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Buddhistische Geschichte

Aus der Lebenszeit des historischen Buddha vor etwas mehr als 2500 Jahren existieren
keine unmittelbaren schriftlichen Quellen. Seine Belehrungen wurden memoriert und
miindlich tibertragen, bis kurz nach seinem Tod das erste buddhistische Konzil zusam-
mentrat. Hier wurden die Lehrreden des Buddha erstmals kodifiziert, so entstand der
Tipitaka, die drei Korbe: Unterweisungen fiir die Praxis des buddhistischen Weges (Sutra);
philosophische Lehrreden (Abhidharma); und Verhaltensregeln fiir die Mitglieder der
buddhistischen Gemeinschaft (Vinaya). Spitere Konzile sahen weitere Niederschriften von

bis dato miindlich iibertragene Lehren, vor allem die der Mahayanasutras.

Die Buddhistische Geschichtsschreibung in Asien stiitzt sich bis heute auf zwei Quellen:
Texte (die einzige als authentisch akzeptierte Quelle fiir westliche buddhologische For-
schung) und miindliche Ubertragung innerhalb einer buddhistischen Tradition. Die
Grundziige der buddhistischen Geschichte inklusive der Biographie Buddhas stimmen in
den verschiedenen Ubertragungen der asiatischen Kulturen iiberein, in Details gibt es aber
eine verwirrende Vielfalt von Lesarten. Allein der Versuch einer realistischen Rekon-
struktion der Lebensgeschichte Buddhas beschiftigt schon einige Generationen von Histo-
rikern und Philologen in Ost und West. Solches kann nicht Thema der vorliegenden Arbeit
sein. Ohne auf westlich-buddhologische Interpretationen detailliert einzugehen, sollen hier
deswegen die wesentlichen Ereignisse buddhistischer Geschichte so skizziert werden, wie

im tibetischen Buddhismus gelehrt.

Der historische Buddha

Buddha wurde als erster Sohn der Fiirstenfamilie im heutigen indisch-nepalesischen
Grenzland geboren. Als Tag seiner Geburt wird in allen buddhistischen Lindern der
Vollmond im Mai/Juni (Vaishaka-Tag) begangen, der Kangyur' legt das Geburtsjahr auf
ein ,,Holz-Ratte*-Jahr (DE KOROS 1982 S.58), ca. 563 v.Chr.? Seine Geburt fiel in eine
ausgesprochen fruchtbare Periode der indischen Kultur. Alte Lehren und die spirituelle
Autoritdt der Brahmanen wurden in Frage gestellt. Ganze Scharen von Wanderpredigern
zogen durch das Land, in philosophischen Debatten nach letztendlicher Wahrheit suchend.’

Das Fiirstenhaus gehorte zum Geschlecht der Shakyas, und zur Linie der Gautamas, wes-

'Sammlung der Lehrreden Buddhas nach der tibetischen Tradition in ca. 100 Binden.

*Nach dem 60-jihrigen tibetischen Kalenderzyklus. Moderne Quellen nennen Jahreszahlen zwischen
560 und 623 v.Chr., weithin anerkannt wird 563 v.Chr. Vergl.ROSCOE 1992 S.14; die ausfiihrlichen
Diskussionen bei SCHUMANN 1994(b) S. 22ff, THOMAS 1993 S.26, AKIRA 1993 S.22f und CooK 1992
S.XXft. Buddhistische Angaben iiber das Jahr der Geburt reichen von 961 v.Chr. (tibetische
Nyingma Tradition) bis 460 v.Chr. (nordliche Tradition des indischen Buddhismus), vergl. MIzUNO
1980, S.11f und CRYSTAL MIRROR Vol.VII, S. 28 ff.

3vergl. CRYSTAL MIRROR, Vol.VII S.24ff ; SCHUMANN 1994 (b) S.26ff, MizuNo 1980, S.3ff; AKIRA
1993, S.13 ff; CHAKRAVARTI 1987, GOYAL 1987 S.55ff.



wegen das Kind den Namen Siddhartha Gautama Shakyamuni trug. Seine Mutter starb
sieben Tage nach seiner Geburt, Prinz Siddhartha wurde von seiner (ebenfalls mit dem
Vater verheirateten) Tante grogezogen. Wie in vornehmen Familien dieser Zeit iiblich,
wurde nach der Geburt ein Brahmane eingeladen, die Zukunft des Kindes zu deuten. Die
Prophezeiung lautete, dal aus dem Jungen ein groer Herrscher werde, wenn er ,,im Hause*

bliebe. Sollte er aber fortziehen und sich religioser Praxis widmen, werde er ein grofer

spiritueller Fiihrer fiir die Menschheit.

Wie allen Vitern lag auch dem von Siddhartha an einer eher greifbaren Karriere seines
SprofBlings, und so wurde Siddharta in den Kiinsten seiner Zeit ausgebildet, um ein wiirdi-
ger Nachfolger auf dem Thron zu werden. Siddhartha zeigte sich auBerordentlich begabt
und gelehrig (,,Siddhartha” = der Geschickte). Mit 16 Jahren wurde er mit seiner Cousine

Yashodara verheiratet.

Siddharthas Vater suchte zu verhindern, daf Siddhartha auszog, um sich spiritueller Praxis
zu widmen. Er lief} in dem bergigen Land drei Paliste in jeweils angenehmer Lage fiir die
indischen Jahreszeiten (Sommer, Regenzeit, Winter) bauen. Prinz Siddhartha verbrachte die
Zeit dort mit allen weltlichen Freuden. Eine ganze Schar junger Frauen sorgte sich um sein

Wohlbefinden in jeder Hinsicht. Mit Yashodara zeugte er einen Sohn, Rahula.

Im Alter von 29 Jahren nahm sein Leben eine Wende. Die Legende berichtet von vier
Ausfahrten, bei denen er einem Alten, einem Kranken, einem Toten und einem Meditie-
renden begegnete. Dabei wurde ihm die Unausweichlichkeit von Krankheit, Alter und Tod

bewult:

What a misfortune, Charioteer,

for the weak and ignorant creature

who, drunk with the pride of youth, does not see old age!
Turn the chariot around; I will return home.

What do games and pleasure matter to me,

I who will be the abode of old age!

[...]

Then health is just the play of a dream!

And the horror of illness has this terrible form!

Seeing such a condition of existence,

can the wise retain the concepts of joy and pleasure?
[...]

What a pity that old age undermines youth!

What a pity that disease destroys health!

What a pity that man’s life does not endure!

What a pity that even the wise are attached to pleasure!

Old age and disease are always followed by death.

(LALITAVISTARA SUTRA; VOL.I S.286ff)



Wie ihm die Verginglichkeit seines eigenen Daseins und die Vergénglichkeit all der
Freuden seines luxuriosen Lebens bewuft wurde, verlieB3 er Paléste, Frauen und Kind.
Siddhartha nahm das Monchsgewand, zog zu hinduistischen Einsiedlern und mit den
Wanderpredigern. Von namhaften Meistern lernte er die Methoden der Meditation und die
verschiedenen philosophischen Sichtweisen seiner Zeit. Bald iibertraf er seine Lehrer und
wurde eingeladen, selbst zu lehren. Er sah jedoch, daf} die Praktiken und Sichtweisen nicht
jenseits begrenzter, vergidnglicher Geisteszustinde fithrten. Deswegen wandte er sich von
den hinduistischen Systemen ab und schlo8 sich einer Gruppe von Asketen an, die in den
Wildern beim heutigen Bodhgaya lebte. Die Begegnung mit Menschen vermeidend, nur
von Wurzeln, Beeren und , tiglich einem Reiskorn® lebend versuchter er sechs Jahre lang
alle Anhaftung an das Leben und angenehme Sinneseindriicke zu iiberwinden. Diese Praxis
schwichte ihn schlieBlich so, daB3 er nach einem Bad im Fluf3 kaum noch die Kraft hatte,
ans Ufer zu kommen. Ein Médchen aus dem nahen Dorf rettete ihn, und sorgte dafiir, dafl
Siddharta wieder zu Kriften kam. Diese Erfahrung stellte wiederum einen Wendepunkt dar
- die Abkehr von den Extremen. Von nun an sollte der ,,mittlere Weg* jenseits von Luxus
oder Askese zum Erfolg fiihren - zur Uberwindung aller begrenzten, verginglichen und

leidvollen Zustinde im Geist.

Nachdem Siddharta wieder zu Kriften gekommen war, setzte er sich in den Schatten eines
Baumes auf ein Biindel Gras und schwor :

Here on this seat my body may shrivel up,

my skin, my bones, my flesh may dissolve,

but my body will not move from this very seat

until [ have obtained Enlightenment,

so difficult to obtain in the course of many kalpas4.

(LALITAVISTARA SUTRA VOLIL,S. 439)
Wie lange er so in Meditation verweilte, 146t sich nicht sicher sagen, dariiber gehen die
Quellen auseinander (zwischen einer Nacht und sieben Wochen). Unstrittig hingegen ist,
was in dieser Zeit geschah. Zunichst wurde Siddharta mit allen Illusionen und Storgefiihlen
konfrontiert, die unser Geist zu produzieren vermag. Wer tief in seinen Geist schaut, hat
zunéchst Furcht zu iiberwinden, weil er in unbekannte Bereiche vorstofit. Er darf den
eigenen Projektionen nicht in die Falle gehen, und muf3 den Anwandlungen von Stolz
widerstehen.

At the very moment of realisation there is a final crisis: the full powers of the mind

shine forth and all the areas of darkness are illuminated; the chasm of utter negativity

and the endless reaches of supreme bliss are simultaneously revealed.
(CRYSTAL MIRROR Vo0l.VI S.18)

4Kalpa (Skrt.) = Weltzeitalter



In der Legende versucht Mara, der Herrscher der Illusion und des Negativen, den Meditie-
renden abzulenken. Er wendet die Elemente gegen Siddharta und schleudert Waffen auf
ihn, aber dieser 148t sich nicht von der Meditation ablenken. Schlieflich erscheinen ,,die
Tochter” Maras: Begehren, Unzufriedenheit, Leidenschaft. Aber auch sie vermogen die

Geistesiibung des Siddharta nicht zu unterbrechen.

Er durchschaute alle Erfahrung als illusorisch, so war Mara besiegt. In der letzten Nacht vor
seiner Erleuchtung erkannte Siddharta, wie die Wesen mit ihren Gedanken, Worten und
Taten ihre Welten schaffen, wie sie wieder und wieder, entsprechend ihrem Karma,
geboren werden. Er suchte nach der Ursache fiir den ziellosen, sich selbst erhaltenden
Kreislauf von Geburt, Tod und wieder Geburt (Samsara) und entdeckte die Kette des ab-
hingigen Entstehens. Aus gestorten Geisteszustinden wie Zorn und Anhaftung entstehen
leidverursachende Handlungen, die wiederum zu leidvollen Erfahrungen und zu gestorten
Geisteszustinden fiihren, ein Kreislauf ohne Anfang und ohne Sinn. Als Basis fiir all dies
sah er die grundlegende Unwissenheit - der Geist erfihrt seine Projektionen, seine Bilder,
aber nicht seine grundlegende Natur. Wiirde diese Unwissenheit entfernt, hitte der Kreis-
lauf des Leidens ein Ende.

Now the structure of reality stood revealed before him as open and infinitely vast, a

creative vision of ceaseless becoming. With the coming of dawn, his awareness broke

through every limitation, and the sage of the Shakyas merged with the formless Dhar-

makaya.’ Gone beyond Samsara, gone beyond pain, sorrow, and the chain of Karma, he

manifested as the Buddha Shakyamuni, [...].

(CRYSTAL MIRROR Vol.VI, S.20)
In der Morgenddmmerung des Vollmondtages im Mai (Vaishaka) erlangte Siddharta die
Erleuchtung und wurde zum Buddha. Das Sanskritwort bedeutet ,,voll Erwachter®, die
tibetische Ubersetzung Sangye® enthilt eine kurze Beschreibung der Erleuchtung: der Geist
ist vollkommen gereinigt (Sang) von allen Schleiern der Unwissenheit, allen Konzepten und
Vorstellungen (wie der von einem realen Ich oder der von wirklichen Dingen), von allen
Storgefiihlen wie Zorn oder Anhaftung; und der Geist ist vollkommen entwickelt (Gye), d.h.
zu seiner eigentlichen Natur vollig erwacht, in seinen Fihigkeiten durch nichts mehr
behindert. Beide Aspekte sind nicht getrennt voneinander, Erleuchtung sprengt alle
Dualitdt, jedes bloB konzepthafte Verstindnis. Sie ist vollkommen ungehinderte, totale
Erfahrung des Geistes, ohne Trennung in Erfahrenden, Vorgang der Erfahrung und

Erfahrenem (Subjekt, Aktion und Objekt).

Noch immer saf} Siddharta unter dem Baum (dem Bodhi-Baum, der - im heutigen

Bodhgaya gelegen - zum zentralen buddhistischen Wallfahrtsort geworden ist), und um die

Dharmakaya (Skrt) = ,, Wahrheitszustand* - Geisteszustand von vélliger Erleuchtung jenseits aller
Dualitt

8Glossar buddhistischer Begriffe in Tibetisch, Sanskrit und Deutsch am Ende der Arbeit



Erde ,,als Zeuge fiir seine Erleuchtung anzurufen®, beriihrte er mit den Fingerspitzen der
rechten Hand den Boden. Diese Geste im Moment der Erleuchtung ist berithmt geworden,
meist wird Buddha Shakyamuni in dieser Haltung dargestellt: im Meditationssitz mit
gekreuzten Beinen, der linken Hand nach oben geoffnet im Schof, der rechten die Erde
beriihrend und mit dem Lécheln desjenigen, der die dem Geist urspriinglich innewohnende

Freude, Furchtlosigkeit und Liebe unmittelbar erféhrt.

Noch einige Wochen verblieb der Buddha in Meditation unter dem Bodhi-Baum. Fiir ihn
gab es nichts mehr zu erlangen oder zu vermeiden, ,,hochste Wahrheit ist hochste Freude*

heift es in den Mahamudra-Belehrungen des tibetischen Buddhismus.

Die Lehre
Erste Bitten, seine Lehre zu geben, lehnte der Buddha ab. Er glaubte nicht, seine Erfahrung

verstiandlich mitteilen zu konnen; die Erfahrung des ,,nackten* Geistes, so wie er ist, ohne
jeden Schleier, sprengt alle Begriffe.

Im Wald nahe Benares (Varanasi) begegnete er seinen fritheren Mitpraktizierenden, fiinf
Asketen. Zunichst beschimpften sie den Buddha, daf er die Praxis gebrochen habe. Da der
Buddha nicht verletzt oder zornig reagierte, wurden sie neugierig, und Buddha lehrte zum
ersten Mal den mittleren Weg jenseits der Extreme von Askese und Luxus, von Ab-neigung
und Anhaftung. Dann gab er die Grundlagen des buddhistischen Weges - die vier edlen
Wahrheiten und den achtfachen Pfad. Die fiinf Asketen wurden die ersten Schiiler des
Buddha.

Die nichsten Belehrungen enthiillten die illusorische Natur des Ich und die Art und Weise,
in der diese Illusion zustandekommt. Mehr und mehr entfaltete der Buddha das Dharma,
die buddhistische Lehre. Schon in den ersten drei Monaten, wihrend der Buddha im Wald
von Benares weilte, wuchs die Gemeinschaft seiner Schiiler, die Sangha, rasch heran.
Uniiblich fiir die Zeit war die gemischte Zusammensetzung quer durch die Schichten der
Bevolkerung: Konige, Kaufleute und Bettler gehorten zu den Schiilern Buddhas. Das schon

damals sozial verheerende Kastenwesen hatte in der Sangha keine Bedeutung.

Von nun an zog der Buddha 45 Jahre lang lehrend durch Nordindien, meist umgeben von

mitreisenden Schiilern. Mehrere Zentren kristallisierten sich heraus, an denen der Buddha
sich hdufiger authielt und an denen er besondere Belehrungen gab: der Wald von Benares,
hiermit sind vor allem die Lektionen des ,.ersten Zyklus* verbunden, aus denen historisch

die Schulen des Hinayana’entstanden; dann der Geierhiigel in Rajgir, an dem vor allem

Prajnaparamita-® und andere Mahayana’-Belehrungen gegeben wurden, der ,zweite

7Hinayana (Skrt.), wortl. ,kleines Fahrzeug*, siidliche Schule des Buddhismus

8Belehrungen iiber die Leerheit aller Phiinomene von inhérenter Existenz, z.B. das beriithmte Herz-
Sutra.



Zyklus*; und schlieBlich Mayala und Vaishali, an denen Buddha den ,dritten Zyklus*, den

Diamantweg'® lehrte.

Die drei Zyklen entsprechen unterschiedlichen Dispositionen und Entwicklungsstadien
seiner Schiiler. In den ersten Jahren lehrte Buddha vor allem die grundlegenden Teile des
Hinayana, auf das alle anderen Schulen aufbauen. Wiewohl hier die Leerheit der Person
von einem realen Ich zentrales Thema ist, enthalten diese Lehrreden aus ,,pddagogischen
Griinden* eternalistische Elemente wie die Annahme der Existenz von Atomen und klein-
sten, unteilbaren Zeitmomenten (vergl. THARTANG TULKU, 1991, S.99f). Mit dem zweiten
Zyklus ging er iiber diese Annahmen hinaus und lehrte die Leerheit aller Phinomene von
inhdrenter Existenz. Das ist die Basis fiir das Mahayana. Um der Gefahr nihilistischer
MiBinterpretation vorzubeugen, lehrte er im dritten Zyklus schlieBlich die Buddhanatur"'
und damit verbunden die ,,geheimen® Methoden des Diamantwegs. Dieser dritte Zyklus
wird im Westen zuweilen als ,,buddhistische Mystik* bezeichnet, und hier wird der subtile
mittlere Weg zwischen den Extremen des Eternalismus und des Nihilismus vervollkomm-

net. (Vergl. BUTON in OBERMILLER 1980, S.50ff; CRYSTAL MIRROR Vol.VII, S.33).

Die neue Lehre breitete sich rasch in Nordindien aus, wiewohl der Buddha seine Schiiler
anwies, zu lehren, und nicht zu missionieren. Auf seinen Wanderungen besuchte der

Buddha nach vielen Jahren auch seine Familie, die sich der Sangha anschlo8.

Natiirlich wurde die neue Bewegung angefeindet - von religiosen Neidern ebenso wie von
solchen, die gesellschaftlichen Umsturz befiirchteten (schlieBlich akzeptierte der Buddha
das Kastenwesen nicht und nahm Frauen als Nonnen in die Ordensgemeinschaft auf). Der
Buddha wies seine Schiiler an, sich nicht auf religidsen oder politischen Streit einzulassen,
sondern freundlich und die Motive des Buddha und seine Lehre darzulegen. Zwar wurde
Buddha mit seinen Schiilern im Laufe der politischen Streitereien zwischen lokalen Herr-
schern auch das eine oder andere mal aus einem Gebiet ausgeschlossen, aber es gab wohl
keine schwerwiegenden Zwischenfille. Hin und wieder gelang es dem Buddha, Frieden

zwischen verfeindeten Fiirsten zu stiften.

Selbstverstindlich kamen Konflikte innerhalb der wachsenden Gemeinschaft auf, die
schlieBlich zur Einfiihrung von festen Regeln fiihrten. Auch sie konnten nicht verhindern,

daf es zu voriibergehenden Spaltungen in der Sangha und sogar zu Mordversuchen gegen

9Mahayana (Skrt.), wortl. ,,GroBes Fahrzeug®, nordliche Schule des Buddhismus

19Skrt. Vajrayana; Buddhistisches Tantra, das heute in vor allem im tibetischen Kulturraum
praktiziert wird; nicht zu verwechseln mit der in den Westen importierten erotischen Gymnastik des
hinduistischen Tantra.

”Zugrundeliegende, allen Wesen innewohnende ,,erleuchtete* Natur des Geistes

10



den Buddha kam. Schon aus dieser Zeit 148t sich lernen: Buddhisten sind nicht erleuchtet,

sie mochten es werden'%.

Die Regenzeiten verbrachten Buddha und seine Schiiler jeweils zuriickgezogen im
,~Retreat” mit intensiver Meditationspraxis, wihrend die anderen Zeiten des Jahres fiir
Reisen und Lehrtitigkeit genutzt wurde. So sammelten sich in 45 Jahren die 84.000 Be-
lehrungen des Buddha an, die heute noch in tibetischer und in chinesischer Sprache in
jeweils etwa hundert Binden komplett erhalten sind.
Im Alter von 80 Jahren vergiftete sich der Buddha an einer verdorbenen Speise. Mit den
letzten Sutras vor seinem Tod faBte er die Lehre nochmals zusammen. In den Schriften sind
als letzte Worte des Buddha dokumentiert:

[...] all the elements of existence, that are caused and conditioned are liable to

destruction.

(zit. aus BUTON’s historischen Schriften bei OBERMILLER 1986, S.61)
In der Kagyii-Linie werden miindlich noch zwei andere Versionen iiberliefert. Nach der
einen hat der Buddha seine Schiiler zuletzt angewiesen, nichts von der Lehre zu glauben,
bloB weil der Buddha es gesagt hat, sondern alles zu priifen und nur das zu verwenden, was
der eigenen Erfahrung entspricht. In der anderen Version stirbt der Buddha gliicklich, weil
er alle Belehrungen gegeben hat, die zu geben waren, und nichts in der geschlossenen Hand
zuriickbehalten hat. Ob dies nun die /etzten Worte Buddhas waren mag offen bleiben, alle

diese Aussagen finden sich aber bereits in fritheren Lehrreden.

Im kleinen Dorf Kushinagara (nicht weit von seinem Geburtsort und nahe der heutigen
indisch-nepalesischen Grenze) starb der Buddha in der Nacht zum Vollmond im Mai,

Vaishaka.

Nachdem die Bestattungsriten vollendet waren, berief Mahakashyapa (vom Buddha zum
Nachfolger in der Leitung der Sangha bestimmt) ein Konzil nach Rajgir ein, um die Lehr-
reden des Buddha zusammenzutragen. 500 realisierte Praktizierende (Arhats) versammelten
sich in der folgenden Regenzeit, um die bis dahin meist in Versform memorierten und

tibertragenen Lehrreden niederzuschreiben.

vergl. dazu die inspirierte, wohl realistische Buddhabiographie von THICH NHAT HANH 1992 sowie
SCHUMANN 1994 (b) S.264ff.
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As described in the Vinaya, Ananda'® was the first to address the assembly. With per-
fect recall, he recited the Sutras, stating in each case the place and circumstance which
gave rise to the teachings. As he finished reciting each Sutra, Arhats who had been
present at the time of the original teaching stepped forth to verify its authenticity, and
the assembly took responsibility for preserving the words of the sutra exactly as Ananda
had spoken them. Continuing in this way, the council eventually collected and verified
all the teachings heard by them.
(CRYSTAL MIRROR, Vol.VII, S.39, vergl. auch THAKUR 1996, S.110ff)

So beginnt jedes Sutra mit den Worten ,,So habe ich es gehort...“ und nennt einleitend den

Ort, die Zuhorer, Anlal und Umstidnde der Belehlrung.14

Auf diese Weise wurde die Lehre des Buddha, unterteilt in Vinaya (Verhalten in der
Sangha), Sutra (spirituelle Praxis) und Abhidarma (Philosophie), fiir die Zukunft bewahrt.
Die besonderen Sutras des Mahayana und die Tantras'® wurden zu dieser Zeit noch nicht
veroffentlicht, weil sie fiir fortgeschrittene Schiiler bestimmt waren. Sie wurden unter den

Praktizierenden weiterhin miindlich iibertragen.

Buddhismus in Indien: die friihe Phase

In dem Jahrhundert nach Buddhas Tod verbreitete sich die neue Lehre im nordlichen und
mittleren Teil des indischen Subkontinents. Reisende Kaufleute brachten sie bis an die
Kiisten. Dabei blieb es nicht aus, dafl unterschiedliche Interpretationen des Dharma auf-
kamen, vor allem iiber die Regeln fiir das monastische Leben brachen Konflikte aus. Ein
zweites Konzil wurde einberufen, das eine Spaltung aber nur besiegelte. Die Mahasangikas
(wortl.: die Gruppe der Vielen) legten die Regeln liberaler aus, und trennten sich vom Ideal
der Besitzlosigkeit fiir Monche und Nonnen, wihrend die Theravadins (wortl.: die Schule
der Alteren) an den strengeren Richtlinien festhielten (vergl. THAKUR 1996 S.158ff). Damit
entstand ein fiir den Buddhismus typisches Muster - die meist regio-nal geprigte
unterschiedliche Praxis der buddhistischen Lehre (vergl. die ,,buddhistischen Landkarten*
bei COOK 1992, S.234 ff). Im Laufe der Zeit gab es weitere Differenzierun-gen, bis man im
3.Jh. v.Chr. 18 verschiedene Schulen zéhlte (ausfiihrlich bei COOK 1992 S.2271f).

Politisch hatte eine entgegengesetzte Tendenz eingesetzt, der Flickenteppich nordindischer
Fiirstentimer wurde von machthungrigen Herrschern zu immer grofleren Konigreichen
vereinigt, bis die Nanda-Dynastie Nordindien und angrenzende Gebiete komplett be-

herrschte. Sie wurde 327 v.Chr. durch Alexander den Grofen beendet, der griechische

1 Ananda war personlicher Diener des Buddha und wihrend vieler Lehrreden persénlich anwesend

'“Am Karmapa International Buddhist Institute (KIBI) in New Delhi konnte ich die Erfahrung
machen, dafl das Memorieren von Texten bis heute Teil der buddhistischen Tradition ist. Die
Monche lernen alle ihre Studientexte auswendig, und fortgeschrittene Khenpos konnen auf eine
Nachfrage zu unklaren Textpassagen unverziiglich mehrere Kommentare aus verschiedenen
Zeitaltern zu der fraglichen Textstelle rezitieren.

SBuddhas Lehrreden zur Praxis des Diamantweges
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Stellvertreterkonige in Nordwestindien installierte. Der indische Heerfithrer Chandragupta
sammelte Truppen gegen die griechische Herrschaft und konnte schlieflich grofie Teile
ganz Indiens unter seine Kontrolle bringen. Damit war erstmals eine politische Einheit des
Subkontinents geschaffen. Die Macht ging an Chandraguptas Sohn Bindusara iiber, der 268
v.Chr. starb. Dessen Sohn Ashoka brachte seinen zur Thronfolge vorgesehenen Bruder um
und wurde selber zum Konig. Die ersten zehn Jahre seiner Herrschaft werden als sehr
grausam geschildert, Ashoka fiihrte Kriege und war nicht zimperlich mit poli-tischen
Widersachern (vergl. STRONG 1989 und AKIRA1993, S.78f u.S.95ff). Er horte im siebten

“16, anderte

Jahr seiner Regentschaft von den buddhistischen Lehren und ,,nahm Zuflucht
jedoch nichts an seinem gewalttitigen Regierungsstil. Es muf3 wohl ein Schliisselerlebnis
gegeben haben, das ihm die Folgen seines Tuns vor Augen fiihrte:
In the eighth year of his reign he conquered the country of Kalinga after a campaign in
which he saw many innocent people killed. Prisoners were deported to other lands,
children were separated from their parents. and husbands from wives. The king was
greatly saddened by these scenes and came to believe that war was wrong, that the only
real victory was one based on the truths of Buddhist teachings, not based on force and
violence.
(AKIRA 1993, S.96, vergl. die bei AHIR 1995 lebendig geschilderte Szene von Ashokas
Umkehr, S.25ff und S.63ff).
Spéter stellte Ashoka ,,Siegesdenkmale* auf, die bis heute ihresgleichen in der Geschichte
nicht finden: die Inschrift erinnert an den Krieg gegen Kalinga und erwihnt 150.000 Ver-
schleppte, 150.000 Gefallene und eine vielfache Zahl an Toten. ,,Thence arises the King’s
remorse for heaving conquered Kalingas, because the conquest of a free country involves
the slaughter, death and carrying away of the people. That is the matter of profound sorrow
and regret of the King* (bei AHIR 1995 S.64f). Die Inschrift fahrt fort mit dem Unrecht, das
unschuldigen Menschen mit einem solchen Uberfall angetan wird, und zu welcher
Gewalttitigkeit sie gezwungen werden, um sich zu wehren. Die Volker des Reiches werden

dazu aufgerufen, kein Unrecht mehr zu tun, ,,because the King desires for all animate

beings security, self-control, peace in mind and joyousness:“(ebd.).

Ashoka scheint nach diesem Krieg eine Zeit als buddhistischer Monch gelebt zu haben,
zumindest in unmittelbarer Nihe eines Klosters, von wo er Belehrungen erhielt. Er ver-
suchte von nun an, dem buddhistischen Ideal eines gerechten Konigs zu folgen, fiihrte
keine Kriege mehr, sondern stellte das Leben von Mensch und Tier unter Schutz. Ashoka
lie} Krankenhéduser und sogar Tierkliniken im ganzen Land bauen, medizinische Behand-
lungen fiir jedermann wurden von der Staatskasse getragen. Er richtete Zuchtgérten fiir
Heilpflanzen und Friichte ein, lieBl schattenspendende Obstbaume sowie Trinkwasser-

anlagen entlang der Landstra3en anlegen; Jagd und Tieropfer (in der hinduistischen

16«Zuflucht nehmen* zu Buddha, Dharma und Sangha anstelle weltlicher Ziele bedeutet, Buddhist zu
werden
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Tradition damals noch iiberaus giingig) wurden untersagt. Jedes unnétige T6ten von Tieren
wurde bestraft, schwangere und stillende Tiere mufiten geschont werden. Ashoka stellte
seine Hofkiiche auf vegetarische Erndhrung um und propagierte fleischfreie Versorgung im
ganzen Reich. Es ist zum guten Teil Ashokas Verdienst, dafl die hinduistische Religion sich
von dem archaischen Ritual der Tieropfer 16ste, und Inder sich bis heute mehrheitlich
vegetarisch ernihren. (Das Kastenwesen, wiewohl Ashoka es nicht respektierte, vermochte
dessen Regierungszeit hingegen zu iiberdauern). Konig Ashoka in einem Edikt:

There is verily no duty which is more important to men than promoting the welfare of

all men. And whatever effort I make is made in order that I may discharge the debt

which I owe to all living beings, that I may make them happy in this world , and that

they may attain heaven in the next world.

(ASHOKA bei AHIR 1995,S.55, vergl.auch AKIRA 1993S.98 und COOK 1992 S.189ff)
Im zwolften Jahr seiner Regierungszeit begann Ashoka, den Buddhismus aktiv zu
unterstiitzen und in ganz Indien zu verbreiten. Er besuchte die zu Pilgerstitten gewordenen
Schauplitze der Lebensgeschichte des Buddha. Dort liel er Monumente und Séulen er-
stellen, deren Inschriften in den lokalen Sprachen zentrale Teile der Lehre wiedergaben.
Mittelpunkt des Dharma, so wie Ashoka es interpretierte, ist die Achtung vor dem Leben -
andere fithlende Wesen sind ebenso an ihrem Leben interessiert, wie man selbst. Darauf
baute Ashoka die Tugenden: Freundlichkeit, GroBziigigkeit, Vertrauen, Gerechtigkeit,
Dankbarkeit gegeniiber Eltern und der Gesellschaft etc. (vergl AKIRA 1993, S.99, AHIR
1995, S.691f). Viele dieser Inschriften sind iiber die Jahrtausende erhalten geblieben, allein
zwei Ashoka-Siulen und ein steinernes Edikt stehen im heutigen Delhi.'’
Statt wie frither auf die Jagd zu gehen, unternahm Ashoka nun ,,Dharma-Reisen* zu
buddhistischen Lehrern oder diskutierte mit den Bewohnern des Landes iiber die Lehre
Buddhas. Die Legenden berichten anekdotenreich von Ashokas Ablehnung allen konig-
lichen Gehabes, er verbeugte sich selbst vor einfachen Monchen. Unter seiner Regierung
(der ersten, die buddhistischen Prinzipien folgte) erlebte Indien eine einzigartige kulturelle
und wirtschaftliche Bliite, womoglich die beste Zeit, die das leidgepriifte Land je gesehen
hat. Noch heute erinnern Ashokas Insignien, das ,,Dharmarad* (jetzt in Indiens Flagge) und
die Ashoka-Siule mit den vier Lowenkdpfen (auf jeder Rupie-Note) an jene Zeit.
Ashoka lief3 aus einer Vision des Volkerfriedens das Dharma auch in angrenzende Lénder
tragen, etwa nach Sri Lanka oder in den mittleren Osten (Afghanistan, Iran - Ashoka-Edikte
existieren sogar in altgriechisch). Nachhaltige Wirkung erzielte dies aber nur in Sri Lanka,
in das Ashoka immerhin seinen Sohn Mahinda und danach seine Tochter Sanghamitta mit
einem Ableger des Bodhibaums entsandte. Seither ist die buddhistische Tradition in Sri

Lanka nicht mehr abgerissen.

7die Geschichte der Ashoka-Sdulen und Edikte durch die Zeitalter ist wieder eine eigene, s. AHIR
1995
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Ashokas Versuch, die divergierenden buddhistischen Schulen wieder zu vereinigen'®,
schlug fehl, vielleicht zum Gliick, denn die Vielfalt des buddhistischen Geisteslebens sollte
sich als Stirke erweisen. Keine der Schulen strebte eine ,,beherrschende Stellung* an, so
wie der Buddhismus in keinem Land je eine ausschlieBliche Religion wurde. Uberall mufte
das Dharma sich gegeniiber anderen Traditionen behaupten und zwar mit seiner
Philosophie und seinen Methoden, nicht ,,mit Feuer und Schwert*. Die buddhistische
Vielfalt fiihrte zu einer fiir Religionen ungewohnlichen Flexibilitit bei der Adaption an
andere Kulturen. Der Buddhismus verstand sich selbst stets als bloBes ,,Angebot*, und die
jeweilige Konkurrenzsituation hat alle bereichert: in Indien befruchtete der Buddhismus
den Hinduismus (der u.a. mit der Bildung der Advaita-Vedanta-Schule reagierte), spéter
inspirierten sich Taoismus und Buddhismus gegenseitig in China, in Tibet integrierte der

Buddhismus Teile der schamanistischen Bon-Religion und umgekehrt.

Als Ashoka 231 v.Chr. starb, war die Lehre Buddhas in ganz Indien etabliert. Ohne den
Einsatz Ashokas wire der Buddhismus woméglich eine auf Zentralindien beschridnkte
Sekte geblieben, dhnlich dem zu Buddhas Zeit entstandenen und bis heute so gut wie aus-
schlieflich in Indien praktizierten Jainismus. Ashoka verdanken wir, dal der Buddhismus
zu einer Weltreligion heranreifte, die den Volkern Ost- und Zentralasiens fiir Jahrtausende
ein einigendes geistiges Band wurde, die den Menschen in so unterschiedlichen Kulturen
(z.B. Indien, China, Tibet, Japan, Vietnam oder Indonesien) Sinn und Richtung vermittelte,
und die heute auch viele Menschen im Westen beriihrt. H.G. WELLS urteilte {iber den ersten
Dharma-Ko6nig der Menschheitsgeschichte:

Amidst the tens of thousands of names of monarchs that crowd the columns of history,

their majesties and graciousnesses and serenities and royal highnesses and the like, the

name of Ashoka shines, and shines almost alone, a star.

(bei AHIR 1995, S.XTI)
Die politische Einheit Indiens zerbrach 50 Jahre nach Ashoka an den Intrigen der um ihre
Privilegien gebrachten Brahmanenkaste. Wiewohl die hinduistischen Priester heftig gegen
den Buddhismus agierten (bis hin zur Zerstorung von Klostern und Ermordung buddhisti-
scher Monche), blithte das Dharma weiter. Die Griechen drangen erneut in Nordwestindien
ein und errichteten dort Konigreiche, ohne die buddhistische Kultur jedoch zu zerstéren. Es
kam im Gegenteil zu einer befruchtenden Begegnung des antiken griechischen
Geisteslebens mit dem Buddhismus. Eine inspirierende Episode dieser Begegnung sind die
im buddhistischen Schrifttum iiberlieferten Debatten des feinsinnigen Konigs Menandros

mit dem buddhistischen Monch Nagasena (vergl. MULLER 1965/92 und 1965/93 oder

"®Dieser Einigungsversuch wird im Theravada und auch von GoyaL 1987, S.176ff sowie von
THAKUR 1996, S. 179f1f als ,drittes buddhistisches Konzil gezihlt. Im Mahayana wird die
Versammlung unter Konig Ashoka aber nicht als Konzil gewertet, hier gilt ein spiteres Treffen als
drittes Konzil. Vergl. Cook 1992, S.226f
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BIKKHU PESALA 1991, sowie COOK S.204ff). Menandros konvertierte, wie eine ganze Reihe
von einfluBreichen Griechen in Indien, zum Buddhismus, und unterstiitze das Dharma nach
Kriften. Plutarch berichtet, dafl der weise und gerechte Konig von seinen indischen
Untertanen hoch geachtet wurde, und als er starb, wurde er dhnlich einem Buddha bestattet
(vergl. HAZRA 1995, S.62ff). Umgekehrt haben griechische Einwirkungen die buddhistische
Kunst beeinfluBt (Gandhara-Stil), sie sind auf diese Weise weit in den spiteren

buddhistischen Kulturraum bis nach Japan gelangt (vergl. AKIRA 1993, S.232).

Das Dharma breitete sich nun bis in den Iran und nach Zentralasien hinein aus. Im letzten
Jahrhundert vor Christus gewann das aus Innerasien stammende Volk der Kusanas Herr-
schaft iiber Nord- und Zentralindien, die der Konig Kanishka im ersten Jh. n.Chr." noch
nach Westen ausdehnte, bis ,,only about six hundred miles* an die 6stlichen Grenzen des
Romischen Reiches heran (CRYSTAL MIRROR, Vol.VIL, S.71). Ihm gelang erstmals nach
dem Zerfall des Reiches von Ashoka, grofle Teile Indiens wieder zu vereinen Wie Ashoka
wurde auch Kanishka zum Dharma-Konig, der den Buddhismus unterstiitzte. Das
buddhistische Denken pafite gut zum kosmopolitischen Reich der Kusanas, das so unter-
schiedliche Menschen wie Inder, Zentralsasiaten, Afghanen und sogar Griechen umfafite.
AufBlerdem fiihrten die wichtigsten Handelsrouten zwischen Ost und West, auf denen schon
lange die Begegnung verschiedener Geisteswelten stattgefunden hatte, quer durch ihr

Reich.

Das Mahayana tritt in Erscheinung

Konig Kanishka berief (vermutlich im mittleren oder spéten 1.Jh.n.Chr.) ein drittes
buddhistisches Konzil in Kashmir ein®. Hier traten zum ersten Mal die Praktizierenden des
Mahayana o6ffentlich in Erscheinung, die den zweiten Lehrzyklus des Buddha Shakyamuni
iibertrugen: Am Konzil nahmen neben 500 Arhats auch 500 Bodhisattvas' teil (vergl.
THARANATHA 1990 S.91ff; CRYSTAL MIRROR Vol.VII S.72, THAKUR 1996 S.205ff). Ziel
des Konzils war, die mittlerweile iiber 30 buddhistischen Schulen zusammenzufiihren.
Wiederum gelang dies nicht, aber immerhin gestanden sich die Vertreter der verschiedenen

Richtungen gegenseitig zu, auf jeweils unterschiedliche Teile der Lehre Buddhas

Uber die Regierungszeit Kanishkas herrscht Unsicherheit - sie wird zwischen dem ersten vor- und
dem ersten nachchristlichen Jahrhundert angesiedelt. Neuere Quellen verlegen sie eher in die zweite
Hilfte des 1.Jh.n.Chr. Vergl. THAKUR 1996,S. 205ff und CooK 1992 S. 2271ff u.287ff.

2GovaL 1987 und auch THAKUR 1996, S.205ff sprechen dabei vom ,,4.“ Konzil, Ashokas Versuch
einer Wiedervereinigung der buddhistischen Schulen zéhlen sie entsprechend dem Theravada als
,.3.“Konzil. Die Geschichtsschreibung des Mahayana rechnet Ashokas Versammlung aber nicht als
Konzil, auch wenn es in einigen buddhistischen Quellen Verwechslungen sowohl des zweiten als
auch des dritten Konzils mit der Versammlung unter Konig Ashoka gab. Vergl. BUTONs (bei
OBERMILLER 1986 S.96ff, 101f.) und TARANATHAs (1990, S.68ff u.S.91ff.) Versuche der
Klarstellung, sowie COOK 1992, S.226f.

*'Bodhisattvas (Skrt.) sind fortgeschrittene Praktizierende des Mahayana.
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aufzubauen und daher authentisch zu sein. Umfassende Erlduterungen zu den Sutras, zum

Abhidharma und zum Vinaya wurden abgefa3t, erstmals in Sanskrit.

Um die selbe Zeit kamen die Lehrreden des zweiten und dritten Zyklus, vor allem die
Prajnaparamita-Sutras, verstérkt schriftlich in Umlauf (zunéchst von Siidindien her). Daf}
viele der Texte im Stil der damaligen Zeit niedergelegt sind, spricht dafiir, da} sie erst um
das dritte Konzil herum kodifiziert wurden, aber nicht gegen ihre Authentizitét als ur-
spriingliche Belehrungen des Buddha. Dies in der buddhologischen Forschung héufig dis-

kutierte Thema soll am Ende dieses Kapitel noch behandelt werden.

Traditionell beschreiben sieben Punkte den Unterschied des sich von nun an rasch verbrei-
tenden Mahayana (wortl.: “grofies Fahrzeug*) gegeniiber den bisher etablierten buddhisti-

schen Schulen.?

1. "Grofle Lehre" aufgrund ihrer ,tiefgriindigen® und ihrer ,,weiten* Aspekte. Die Weite des
Mahayana meint einmal die gro3e Zahl der Texte, die Tiefe betrifft ihre Bedeutung. Darauf
bezogen bedeutet der weite Apekt wiederum die nur im Mahayana erlduterte Leerheit aller
Phinomene von inhiirenter Existenz, der tiefe Aspekt dann die Leerheit der Person. *

2. "Grofe Praxis", weil man nicht nur fiir sich selbst, sondern zum Besten aller Wesen
praktiziert. Das Ziel der Praktizierenden im Hinayana besteht darin, fiir sich selbst Befrei-
ung aus dem Kreislauf des Daseins zu erlangen. Im Mahayana gilt es, mit der eigenen
Befreiung fihig zu werden, andere aus dem Kreislauf des Leidens zu befreien, so wie der
Buddha es tat. Eine groflere Praxis als die, die auf Befreiung aller Wesen zielt, gibt es nicht.
3. "Grofie Weisheit", da die Mahayana-Methoden zu einer unmittelbaren, nicht-konzep-
tuellen Erfahrung der Leerheit der Person und der Leerheit der Phidnomene fiihren. Die
philosophischen Grundlagen des Hinayana waren hiufig eternalistisch interpretiert worden.
Die Leerheit der Person wird im Hinayana zwar vollig realisiert, es bietet aber weder die
notwendige Sichtweise, noch Methoden, um die Leerheit der Phdnomene vollstandig zu
erkennen.

4. "Grofier Fleif3", bezogen auf die Motivation (zum Besten aller Wesen ohne Ausnahme),
bezogen auf die Zeit (ohne zeitliche Einschrinkung, weil man sich mutig bis zur Erleuch-
tung durcharbeitet, ohne aufzugeben) und bezogen auf das Ziel. Das Ziel ist dreifach: den
Geist von allen Storgefiihlen und festen Vorstellungen reinigen; die dem Geist natiirlich
innewohnenden Qualitdten verwirklichen; und ungehinderte Aktivitit zum Besten der
Wesen zu entfalten. Im Hinayana hort ,,die Arbeit™ hingegen auf, sobald man fiir sich selbst
blofe Befreiung aus Samsara erreicht hat.

5."Grofle Methoden", weil der Mahayana-Weg zur vollen Verwirklichung der Natur des

2250 2.B. der 8. KARMAPA MIKYO DORIJE; vergl. auch ASANGA 1992, 1.Kap:

2Die jeweiligen philosophischen Konzepte werden spiiter ausfiihrlich erliutert.
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Geistes, zur Buddhaschaft fiihrt. Die Methodik des Hinayana dreht sich ,,nur* um Realisa-
tion der Arhatschaft, um die Befreiung aus dem Leid, dem sogenannten ,,verweilenden®
oder ,kleinen* Nirvana. Die Methoden des Mahayana fithren Schritt fiir Schritt zur vollen
Realisation als Buddha, d.h. zur vollen Verwirklichung der Natur des Geistes jenseits der
Konzepte von Samsara und Nirvana. Weil man als Buddha nicht in der bloflen friedvollen
Befreiung von Samsara verweilt, sondern ununterbrochen Aktivitit zum Nutzen der Wesen
entfaltet, heilt dieser Zustand auch ,,nicht-verweilendes* oder ,,groes* Nirvana. Es gibt
keine groeren Methoden als jene, die zur vollen Realisation, zur Buddhaschaft fiihren.

6. "Grofle Verwirklichung", weil nicht bloB "Nirvana" erreicht wird, sondern das "Nicht-
verweilende Nirvana", jenseits der Trennung in Nirvana und Samsara. Das Mahayana fiihrt
zur vollkommenen Verwirklichung der Natur des Geistes, jenseits dessen gibt es nichts
mehr weiter zu verwirklichen. Alle im Geist natiirlich vorhandenen Qualitéiten zeigen sich
voll ohne jede Begrenzung.**

7. "Grofle Aktivitdt", weil mit dieser erreichten Verwirklichung die volle Buddhaaktivitit

ohne jede Einschrinkung zum Besten aller Wesen entfaltet werden kann.

NAGARJUNA und ASANGA sind die prominentesten unter jenen buddhistischen Meistern, die
seit dem 1.Jh.v.Chr. die Belehrungen des zweiten und dritten Lehrzyklus sammelten,
zusammenfaBten und philosophisch auf den Punkt brachten: NAGARJUNA, SARAHA,
ARYADEVA, BUDDHAPALITA, CHANDRAKIRTI als Vertreter der sich entwickelnden
Madhyamaka-Schule®; und ASANGA, VASUBANDHU, CHANDROGMIN und andere als Viter
der spiter auftretenden Cittamatra-Schule®. (Inspirierende Lebensbilder bei COOK 1992
S.308ff und 327ff, sowie bei THARTANG TULKU 1991 S.53ff. Sammlung der Biografien bei
TSONAWA 1985).

Buddhismus in Indien: die spiite Phase

Waihrend in den ersten Jahrhunderten nach Christus die Dynastien in Nordindien kamen
und gingen, erlebte der Mahayana-Buddhismus eine auferordentliche Bliite. Schon 60
n.Chr. folgten die ersten Monche einer Einladung des Kaisers von China und begannen,
Mahayana-Sutras ins Chinesische zu iibertragen. Von da an breitete sich der Buddhismus in
China rasch aus und bildete dabei, auf die chinesische Kultur reagierend, ganz eigene

Schulen des Mahayana aus (vergl. TAKAKUSO 1956/75).

Nagarjunas Wirkungstitte, die Klosteruniversitit von Nalanda (nicht weit von Bodhgaya

und Rajgir) wurde fiir Jahrhunderte zum geistigen Zentrum der neuen Bewegung (vergl.

*vergl. dazu die Erlduterungen iiber ,,Buddhanatur im Kapitel iiber die vier philosophischen
Schulen.

»Madhyamaka (Skrt.): ,.der mittlere Weg* jenseits der Extreme von Eternalismus und Nihilismus.

BCittamatra (Skrt.): ,,Nur Geist* - alle Realitiit ist nur Erfahrung, sie hat keine inhdrent materielle
Substanz.
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CooK 1992, S.329ff). Um 320 n.Chr. gelang es einem Herrscher erneut, diesmal durch
geschickte Verheiratungspolitik, grof3e Teile Nord- und Zentralindiens unter eine einheit-
liche Regierung zu bringen; das Reich der ,,Gupta-Konige* war geschaffen und sollte bis
fast 500 n.Chr. dauern. Die Guptas waren wieder ein Gliicksfall fiir den Buddhismus - sie
alle waren ,,Dharma-Konige*, die den Buddhismus unterstiitzten und die Entwicklung des
indischen Geisteslebens pflegten (,,Golden Age of Sanskrit*). Sechs Schulen der hinduisti-
schen Philosophie standen in voller Entwicklung. Chinesische Pilger beschrieben das
Gupta-Reich als friedvoll, angenehm und wohlhabend.

From Fa-hien’s report is known that no one killed any living thing or drank any liquor

or touches onions or garlic. No one kept pigs or fowls and there were no butcher’s shops

or distilleries in their market places.

(HAZRA 1995, S. 79)
Seit den Zeiten des Konig Ashoka hatte der Buddhismus sich ungehindert entfalten konnen.
Von der Mitte des 5.Jahrhunderts an aber wurde das Dharma erstmals bedroht. Im
nordlichen China wurde die buddhistische Religion fiir weit iiber hundert Jahre verboten.
Von 500 an iiberwanden die seit 50 Jahren anrennenden Hunnen den Widerstand des
Gupta-Reiches, sie warfen Nord-, West- und Zentralindien nieder. Die Angreifer brand-
schatzen Kloster und verfolgten Buddhisten, es gab hunderttausende von Toten. Ein
Schiiler von VASUBANDHU, der Konig Baladitya von Magadha, schlug die Hunnen zwar

zuriick, konnte die politische Einheit Indiens aber nicht wieder herstellen.

Statt dessen entstand von neuem ein bunter Teppich von Konigreichen, und ebenso bunt
wurde die religiose Landschaft. In manchen Gebieten bliihte das Mahayana weiter, in an-
deren das Hinayana, in anderen konnten hinduistische Schulen den Buddhismus verdrin-
gen. Der indischen Kultur als Ganzes hat das nicht geschadet, die Wissenschaften
(Mathematik, Astronomie, Geometrie etc.) machten gro3e Fortschritte, die ,,vier philoso-
phischen Schulen* des Buddhismus (Vaibashikas und Sautrantikas aus der Hinayana-
tradition; Madhyamaka und Cittamatra fiir das Mahayana) und eine hochentwickelte Er-
kenntnistheorie gelangten zur vollen Reife. Es war eine Zeit angeregten Austausches hin-
duistischen und buddhistischen Geisteslebens, das buddhistische System der Logik beein-
fluBBte indisches Denken fiir Jahrhunderte. Trotzdem kam es aufgrund politischer Eifer-
siichteleien hin und wieder zu Angriffen gegen Zentren des Buddhismus, gar zu lokalen

Verboten des Dharma.

Die geistige Bliitezeit hielt trotzdem auch im 7.und 8.Jh.n.Chr. noch an. Die Lehre des
Buddha, besonders das Mahayana verbreitete sich in die siidostasiatischen Lander. Chinas
Buddhismus erfuhr durch den ,,Import* neuer philosophischer Schriften aus Indien wieder
einen groflen Aufschwung. In Indien wurden nach wie vor bedeutende Texte geschaffen

(etwa von DHARMAKIRTI, SHANTIDEVA, SHANTARAKSHITA), nach und nach wurden die
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Tantras kodifiziert. Chinesische Pilger berichteten allerdings auch von Zeichen des Ver-
falls in dieser Zeit: verfallende Kloster und Monumente, Hereinnahme von Aberglauben in
einen verflachten Volks-Buddhismus, Verfall der klosterlichen Sitten (vergl. HAZRA 1995
S.341ff und S.377ff, sowie CRYSTAL MIRROR Vol. VII, S. 99).

Erste Ubertragung des Buddhismus nach Tibet
In eben jene Epoche fillt Tibets Begegnung mit dem Buddhismus. An Tibets Grenzen in

China, Nepal und Kaschmir war die Lehre Buddhas schon lange etabliert und reisende
Hindler miiften Kunde davon in das ,,Land der Schneeberge* gebracht haben. Aber das zu
dieser Zeit wenig entwickelte Volk vom Dach der Welt war nicht nur geographisch isoliert,
den Tibetern waren fremden Menschen wie fremden Ideen, die in ihr riesiges und kaltes
Land eindrangen, schon immer suspekt. Tibets Konig Songtsen Gampo heiratete um die
Mitte des 7.Jh., friedlicher Bande mit den Nachbarn wegen je eine nepalesische und eine
chinesische Prinzessin. Beide waren Praktizierende des Dharma und brachten kostbare
Reliquien mit nach Tibet, darunter die bis heute berithmteste Buddhastatue Tibets, den
Jowo. In der tibetischen Konigsfamilie wurden zwar schon buddhistische Reliquien und
Texte aufbewabhrt, die fiinf Generationen zuvor ins Land gelangt waren. Allerdings sah sich
kein Tibeter imstande, die Texte zu lesen. Songtsen Gampo lud deshalb indische Gelehrte
ein, eine Schrift fiir die tibetische Sprache zu entwickeln und Texte des Buddhismus zu
tibersetzen. Erste Kloster wurden eingerichtet, Tempel erbaut, schlieBlich sogar eine
Gesetzgebung nach buddhistischen Prinzipien erlassen. Songtsen Gampo war der erste tibe-

tische Dharma-Konig.

Der zweite, Trisong Detsen, kam vier Thronfolgergenerationen spéter, im 8.Jahrhundert an
die Macht. Er lieB zahlreiche Kloster und Tempel bauen, lud beriihmte indische Pandits
(Gelehrte) ein, unter ihnen den damaligen Abt von Nalanda, SHANTARAKSHITA, sowie
VIMALAMITRA und KAMALASHILA. Trisong Detsen liel Texte in groBem Umfang
iibersetzen. Die Priester des Bon®’ fiirchteten daraufhin um ihren Einfluf und setzten dem
Buddhismus substantiellen Widerstand entgegen. Um die an magische Rituale gewohnten
Tibeter zu iiberzeugen, lud der Konig schlieflich den beriihmten Tantra-Meister
PADMASAMBHAVA aus Kaschmir nach Tibet ein. Die Legende berichtet davon, wie
PADMASAMBHAVA all die von Bon-Priestern gegen ihn geschickten Ddmonen aufgrund sei-
ner Verwirklichung besiegt und zu buddhistischen Schiitzern umfunktioniert hat (YESHE
TSOGYAL 1993, S.62ff). Der kraftvolle tantrische Meister hat die Tibeter nachhaltig
beeindruckt Er hinterlie} eine ganze Reihe von Mahayana- und Tantralehren, sowie seine
in der Praxis fortgeschrittene Gefahrtin YESHE TSOGYAL, bevor er Tibet wieder verlie3. Er

hatte nicht nur das bis dahin grof3te Kloster in Tibet gebaut (Samye bei Lhasa), sondern

YUrspriingliche schamanistische Religion Tibets.
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auch die Tradition der Yogis in Tibet begriindet, der in den Bergen zuriickgezogen, den
Diamantweg praktizierenden ,,wilden Buddhisten. Die Nyingma-Ubertragungslinie® geht

auf PADMASAMBHAVA zuriick.

Im 9.Jahrhundert setzte Ralpacan die Reihe der tibetischen Dharmakonige fort. Er liel von
indischen und tibetischen Gelehrten eine einheitliche Sprache fiir die buddhistischen Texte
entwickeln. Um besserer Verstdndlichkeit und groBerer Exaktheit willen wurden alle
indischen Texte noch einmal neu iibersetzt. Ralpacan entwickelte das tibetische MaB3- und
Gewichtssystem und gab dem Land seine erste Miinzwéhrung. Vor allem aber hat er mit
der buddhistischen Lehre dahingehend ernst gemacht, daf er als erster tibetischer
Dharmakonig die stindigen Angriffe auf Nachbarldnder stoppte. Tibet hatte sich
gegeniiber China, Nepal, Indien und den Himalayakonigreichen Buthan, Sikkim und
Ladakh zur regionalen Hegemonialmacht entwickelt (vergl. BELL1994, S.42). Jetzt wurde
mit China ein Frieden beschlossen, an den Inschriftsdulen im tibetischen Lhasa, in der
chinesischen Hauptstadt und an der sino-tibetischen Grenze mahnen sollten. Von da an ist
Tibet nicht mehr im groBen Stil als Aggressor gegen Nachbarldnder aufgetreten (wiewohl
es iiber die folgenden Jahrhunderte hinweg immer wieder aus kurzfristiger Machtpolitik
motivierte Ubergriffe auf die anderen Himalayalinder gab). Die vielversprechende
Herrschaft des Konigs Ralpacan fand mit Beginn des 10.Jahrhunderts ein jdhes Ende, als
sein Bruder Langdarma, ein Anhénger der Bon-Tradition, ihn ermorden liel und die Macht
an sich ri}. Langdarma regierte selbst zwar nur sechs Jahre, zerstorte den Buddhismus in
Tibet durch systematische und brutale Verfolgung aber so nachhaltig, da3 das Dharma
fiinfzig Jahre lang (zumindest in Zentraltibet) nicht mehr Fuf} fassen konnte. Nur die vollig
unorganisierte Yogi-Tradition blieb davon unberiihrt. Ein kleiner Teil der Monche und
Lehrer konnte nach Osttibet fliehen, wo die Nyingma-Linie erhalten blieb. Die erste
Periode der Ubertragung des Buddhismus nach Tibet war damit aber abgeschlossen. Lang-
darma wurde im sechsten Jahr seiner Regierung umgebracht - von einem buddhistischen
Monch, der das Leiden der Wesen unter dem Terror Langdarmas beenden wollte. Danach

zerfiel Tibet in mehrere Fiirstentiimer.

Das Dharma verlifit Indien

In Nordindien blithte das Mahayana in dieser Periode weiter, vor allem in Kaschmir sowie
am Ganges und seinen Nebenfliissen gab es grole Universititen (neben Nalanda etwas
weiter fluBabwirts Odantapuri und Vikramashila), in denen die Sutras und Tantras studiert
wurden. Neben dieser organisierten Form zeigte sich die bis dahin im Verborgenen

tibertragene Tradition der Yogis, der nicht an einen Orden gebundenen Diamantwegs-

*Eine der heute noch vier existierenden Ubetragungslinien des tibetischen Buddhismus.
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praktizierenden, nun 6ffentlich. Herausragende Vertreter sind die 84 Mahasiddhas™, auf
die sich viele Ubertragungslinien von Texten und Praktiken des tibetischen Buddhismus
zuriickfithren. Zu ihnen gehoren etwa PADMASAMBHAVA, BAIRUPA, VIRUPA, TILOPA,
NAROPA, NIGUMA (vergl. DOWMAN 1985; THARTANG TULKU 1991 S.103ff). Die buddhisti-
schen Yogis werfen ein Schlaglicht auf ein Problem des Dharma im Indien dieser Zeit. Der
etablierte und von den jeweiligen Herrschern protegierte Mahayana-Buddhismus war elitir
geworden. Die ausufernde Scholastik an den Klosteruniversititen fiihrte zu iiberméBiger
Intellektualisierung des Mahayana, der ,,gewohnliche Menschen* nicht mehr zu folgen
vermochten. Wesentlich volksnéhere Ideen und Praktiken des Hinduismus fa3ten tiberall in
Indien, auch im Norden, wieder Ful}. Die buddhistischen Yogis verstanden sich mit ihren
unkonventionellen Methoden als Opposition zum etablierten Buddhismus (zur dhnlichen
Beziehung der Yogis mit den gro3en Klosteruniversititen in Tibet vergl. SAMUEL 1995,
S.408ff). Von den Yogis sind Inspirationen in alle nérdlichen buddhistischen Linder

ausgegangen, vor allem aber nach Tibet.

Im 11. und 12.Jahrhundert festigte sich der Buddhismus in den siidostasiatischen Lindern
als Theravada (deswegen heute: ,,siidlicher Buddhismus®, in Sri Lanka, Thailand, Burma,
teilweise Vietnam, Kambodscha, Laos, Indonesien und Bali ), sowie in den nordlich und
ostlich von Indien gelegenen Gebieten als Mahayana bzw. Vajarayana (Diamantweg)
(heute: ,,nordlicher Buddhismus®, in China, Japan, Vietnam, Korea, Tibet, ab 15./16.Jh.

auch Mongolei). Das Ursprungsland Indien verlor den Buddhismus jedoch in dieser Zeit.

Um die Jahrtausendwende begannen islamische Aggressoren, Indien von Nordwesten her
nach und nach unter ihre Gewalt zu bringen. In Kaschmir wurde bis 1100 der Buddhismus
restlos zerstort, Lehrer und Praktizierende flohen nach Osten in die zentralindischen
Ebenen oder iiber die Berge nach Tibet. Um 1200 beherrschten die Moslems ganz Nord-
und Zentralindien Die Universitit von Nalanda, fiir Jahrhunderte der geistige Angelpunkt
Asiens, wurde von den Aggressoren niedergebrannt. Das gleiche Schicksal traf so gut wie
alle buddhistischen Zentren in Indien. Wer der Verfolgung durch islamische Eiferer ent-
kam, floh in buddhistische Linder, vor allem nach China und Tibet. Gut hundert Jahre
spiter herrschten die Eroberer schlieBlich iiber ganz Indien. Der Buddhismus, der seinen
breiten Riickhalt in der Bevolkerung offenbar zuvor schon weitgehend verloren hatte, ver-

schwand vom Subkontinent.

In der Endphase des indischen Buddhismus setzten die Lehrer alles daran, das Dharma
vollstiandig in jene Linder zu tibertragen, die sich fiir die Lehre geoffnet hatten. So ging
trotz des Wiitens der islamischen Eroberer nichts verloren, die verbrannten Biicher aus

Nalanda waren schon ldangst in viele Sprachen iibersetzt, sie kursierten in weiten Teilen

®Ein Mahasiddha (Skrt.) ist ein realisierter Praktizierender der Tantras
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Asiens. In allen Landern, die den Buddhismus aufnahmen, prigte dieser die Kultur fiir
Jahrhunderte, wenn nicht ein ganzes Jahrtausend bis in unsere Zeit hinein (eine Ausnahme
davon ist Indonesien, das im 14./15.Jh. ebenfalls in die Hande der Moslems fiel). So beerbt
der Buddhismus die Moderne mit einem auflerordentlich reichhaltigen Geistesleben aus
zweieinhalb Jahrtausenden, aus so unterschiedlichen Kulturen wie z.B. dem antiken Indien,

Japan, Tibet, China, Sri Lanka, Thailand oder der Mongolei.

Die zweite Ubertragung des Buddhismus nach Tibet

Ein Ausschnitt davon ist der tibetische Buddhismus, in dem die Ganzheit der drei Lehr-
zyklen bis heute bewahrt geblieben ist. Nach dem Zerfall des tibetischen Konigreichs mit
dem Ende der Schreckensherrschaft Langdarmas existierte der Buddhismus nur noch im
Untergrund. Diese Situation befliigelte nicht wenige Scharlatane, sich als buddhistische
Lehrer auszugeben. Sie verbreiteten verwirrte Ideen und unsinnige Methoden als ,,Tantra*
in Tibet. Um wieder Klarheit im Dharma zu schaffen, engagierten sich eine Reihe von ein-
zelnen Personlichkeiten unabhingig voneinander fiir die Erneuerung des Buddhismus und
seine Re-Etablierung in Tibet. Einige gingen nach Indien, um die Lehre von dort wieder in
das ,,Land der Schneeberge* zu holen, andere luden indische Gelehrte nach Tibet ein. Be-
kannteste Beispiele dafiir sind die Tibeter RINCHEN ZANGPO (10./11. Jh.) und MARPA
(11.Jh.), sowie der indische Pandita ATISHA, der zu Beginn des 11.Jahrhunderts nach Tibet
ging. Ein seltener Fakt fiir die Geschichte des Buddhismus ist, daf} die Initiative zur
Etablierung der buddhistischen Lehre diesmal nicht von der herrschenden Elite ausging,

sondern von individuellen Praktizierenden.

Die tibetische Nachfrage traf mit der Bedringnis des Dharma in Nordindien durch die Mos-
lems zusammen, so daB im 11. und 12. Jahrhundert eine kraftvolle zweite Phase der Uber-
tragung des Buddhismus nach Tibet einsetzte. Den tibetischen Buddhisten und indischen
Lehrern gemeinsam gelang es, das Dharma komplett, so wie es damals in Nordindien ge-
lehrt und gelebt wurde, nach Tibet zu bringen. Die vollstindige Sammlung der Sutras
wurde {ibersetzt und bildete spiter den tibetischen Kanjur, ebenso die kommentierenden
Schriften, deren fast liickenlose Sammlung im Tenjur aufbewahrt wurde. Tibetische und
indische Gelehrte tibersetzten die Texte gemeinsam, dabei miihten sich die Tibeter um
absolut exakte Wiedergabe der Sanskritschriften. Interpretierende Ubersetzungen galten als
Verbrechen (vergl. BELL 1994, S.45). Vom Ubersetzer des Madhyamakavatara
(CHANDRAKIRTIs Kommentar zu NAGARJUNA, ein Schliisseltext der
Madhyamakaphilosophie) wird beispielsweise berichtet, daf die korrekte Ubertragung ins
Tibetische 20 Jahre in Anspruch nahm.

Angesichts der duBeren Hindernisse wurde hier eine gewaltige Kulturleistung vollbracht:
ohne besondere Verkehrsmittel muBten die Pandits und ihre Ubersetzer auf dem Weg nach

Tibet den Himalaya iiberqueren, und sich in einem jeweils vollig fremden Land zurecht-
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finden. Sie waren leichte Beute fiir Krankheiten und fiir Rduberbanden, so daf} ein beacht-
licher Teil der Reisenden ums Leben kam. Von einem der indischen Gelehrten wird be-
richtet, daB er auf der Reise durch Tibet seinen Ubersetzer verlor und sich, der Sprache des
Nomadenvolks unkundig, mehrere Jahre als Hirte durchschlagen mufite, bevor ihm
Buddhisten begegneten, die seine Identitit erkannten. Das weite, menschenleere Hochland
von Tibet, mit seinen klimatischen und geographischen Widrigkeiten ist nicht eben dazu
geeignet, eine differenzierte Hochkultur aufzubauen. Die Bon-Religion war immer noch
stark und wehrte sich gegen die neue Lehre. Technologisch und sozial hinkte das tibetische
Volk der Entwicklung in Indien und China um Jahrhunderte hinterher. Nachrichten-
verbindungen und Verkehrswege funktionierten nur tiber kurze Distanzen, was durch die
ganze tibetische Geschichte hindurch ein Handicap fiir zentrale Regierungen blieb. Das
riesige Land mit seinen unzédhligen Télern war nie so recht zu beherrschen. Andererseits
war Tibet dadurch auch vor Angriffen und kultureller Ausloschung geschiitzt (Erst die
Moderne, fiir die Entfernungen kein Hindernis mehr darstellen, brachte mit Rotchina einen

erdriickenden Aggressor ins Land.)

Mit dem 12. Jahrhundert war das Zeitalter des Uberbringens der Lehre von Indien nach
Tibet abgeschlossen. Entsprechend der wenig organisierten Struktur dieser Phase bildeten
sich eine ganze Reihe verschiedener Ubertragungslinien heraus, die sich auf jeweils be-
stimmte Texte und Praktiken spezialisierten. Noch aus den Zeiten SHANTARAKSHITAs und
PADMASAMBHAVAs gab es die Nyingma-Schule, die an dem erneuten Aufschwung der
Lehre Buddhas in Tibet regen Anteil hatte. Sie trat in modernen Zeiten mit herausragenden
Meistern (PATRUL RINPOCHE, 19.Jh.; JAMGON KONGTRUL, 19.Jh. MIPHAM RINPOCHE,
19./20.Jh.) hervor. Die Kagyii-Linie geht auf MARPA zuriick, der im 11.Jh. vor allem beim
indischen Mahasiddha NAROPA lernte. MARPAs Schiiler MILAREPA (ca.1040-1123), ,,Tibets
groBer Yogi* ist eine der schillerndsten Figuren des tibetischen Buddhismus und hat
enorme Popularitét erlangt. Sein Schiiler GAMPOPA (1079-1153) baute die ersten Kagyii-
Kloster und verfafite grundlegende Texte. GAMPOPAs Schiiler DUSUM KYENPA (1110-1193)
begriindete die Tradition der bewufit wiedergeborenen Lamas, und ist bis heute (in seiner
17. Inkarnation als KARMAPA THAYE DORJE) das Oberhaupt der Kagyii-Schule. Auf
NKHON KONCHOG GYALPO (11.Jh.) geht die Griindung des Klosters Sakya und damit die
Sakya-Schule zuriick. Thr grofiter Gelehrter, SAKYA PANDITA, verfaBite im 12. und 13.Jh.
nicht nur wesentliche Texte (z.B. Tsema Rigter, ein bis heute bedeutendes Standardwerk
der buddhistischen Erkenntnistheorie), sondern brachte den Buddhismus auch in die
Mongolei. Sein Schiiler PHAGPA entwickelte eine Schrift fiir die Mongolen, damit die
buddhistischen Texte tibersetzt werden konnten. Auf ATISHAs Besuch in Tibet geht die
Kadampa-Linie zuriick, die im 14.Jh. von TSONG KHAPA reformiert und damit zur Gelug-
Schule wurde. Der erste DALAI LAMA war Schiiler von TSONG KHAPA, und bildete fortan

die Spitze dieser Linie, heute in seiner 14. Inkarnation, dem mit Nobelpreis geehrten DALAI
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LAMA TENZIN GYATSO. Die Cho - Linie wurde durch den Besuch des indischen Meisters
PHADAMPA SANGYE im 11.Jh. initiiert, herausragende Yogini*® war MACHIG LABDRON
(ca.1031-1129). Ihre Schule wurde spiter von den Kagyiis und den Nyingmas absorbiert.
Ahnlich erging es anderen Ubertragungen, wie den Shangpas und den Orgyenpas, deren
Texte und Praktiken zu einem Bestandteil der groBeren Linien wurde. Ein besonderes
Schicksal traf die Jonangpas , die den beriihmten TARANATHA (16./17.Jh.) hervorbrachten.
TARANATHA ist im Westen vor allem wegen seiner ,,Geschichte des Buddhismus in Indien*
bekannt (TARANATHA 1990), fiir die er (heute verlorene) Sanskritquellen akribisch
studierte. Im 17.Jahrhundert wurden die Kloster der Jonangpas infolge politischer
Rivalititen zerstort bzw. der Gelug-Schule zwangsweise einverleibt. (Zu den Linien des
tibetischen Buddhismus, ihren herausragenden Lehrern, ihren Texten und Praktiken vergl.
TULKU THONDUP RINPOCHE 1987, CRYSTAL MIRROR Vol.IV, Vol.VI, S.S.138ff und
Vol.VII S.158ff, THARTANG TULKU 1991, Tucci 1980).

Politischer Mifibrauch des Dharma in Tibet

Zwei Momente sorgten in Tibet immer wieder fiir unheilvollen Mifbrauch der buddhisti-
schen Lehre zu politischen Zwecken (vergl. SAMUEL 1995). Zum einen hatte jeweils ein
Clan die Patenschatft fiir ein oder mehrere Kloster iibernommen und sorgte fiir deren wirt-
schaftliches Wohlergehen. Dafiir wurde andererseits die Auffindung wichtiger Inkarnatio-
nen innerhalb des Clans erwartet (schon im alten Tibet galt ein Viertel der Inkarnationen
filhrender Lamas als gefélscht, vergl. DAGYAB KYABGON RINPOCHE 1993 S.71) und
natiirlich auch politische Unterstiitzung im Kampf um die Vorherrschaft iiber die jeweilige
Region. Die Kloster hatten eine immense Bedeutung fiir die Gesellschaft Tibets: Nicht nur,
daf} die Lamas Anerkennung und Gefolgschaft des grof3ten Teils der Bevolkerung
genossen, dariiber hinaus funktionierten die Kloster als einzige Schulen, Universititen und
Administrationszentralen.

Der zweite ungliickliche Umstand bestand darin, da auch mongolische und chinesische
Fiihrer die Bedeutung der Kloster fiir die Beherrschung Tibets erkannten und die Lamas fiir

ihre Ziele zu instrumentalisieren verstanden.

Zu Beginn des 13.Jh. bedrohten die Mongolen unter Dschingis Khan die tibetischen Fiir-
stentiimer, die sich kampflos ergaben. Godan Khan stabiliserte die mongolische Herrschaft
iber Tibet um 1250, indem er das Oberhaupt der Sakya-Schule, den bereits erwihnten
SAKYA PANDITA, zum Stellvertreterkonig tiber ganz Tibet ernannte. Zwar konnte SAKYA
PANDITA und auch sein Nachfolger PHAGPA die Mongolen nachhaltig mit dem Buddhismus

«31

Linfizieren”" und zum Teil zivilisieren (PHAGPA entwickelte wie oben erwihnt die

Weibliche Diamantwegspraktizierende auferhalb eines Ordens

3'Marco Polo war Zeuge einiger Debatten der Religionen -Buddhismus, Taoismus, Christentum,
Islam - am Hof des Kublai Khan. Dabei begegnete er sowohl Phagpa als auch dem 2.Karmapa
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mongolische Schrift), aber die Sakyas machten sich als Herrscher in Tibet nicht eben be-
liebt. Mit dem Niedergang des mongolisch-chinesischen Reichs nach dem Tod von Kublai
Khan 1295 wurde den Sakyas die Macht von DSCHANGCHUB GYALTSEN entrissen, dem
Angehorigen einer der Kagyii-Unterschulen. Die chinesischen Kaiser versuchten in der
Folgezeit mehrfach, das Oberhaupt der Kagyii-Schule, den KARMAPA, in ihrem Interesse

zum Konig von Tibet zu machen, aber der KARMAPA lehnte regelmiBig ab.

1372 griindete TSONG KHAPA, ein Schiiler der Kadampa-Tradition und des 4. KARMAPA, die
Gelug™*-Schule als Reformbewegung gegen die in Politik verwickelten Kldster, in denen
oft mehr intrigiert als meditiert oder studiert wurde. Zu Beginn des 15.Jh wurden die
Gelug-Kloster Ganden, Sera und Drepung errichtet, die in der tibetischen Geschichte fortan
eine fithrende Rolle spielten. TSONG KHAPAs Schiiler GENDUN DRUPA baute 1447 das
Kloster Tashi Lhiinpo bei Shigatse auf und wurde dessen erster Abt, mit GENDUN DRUPA
begann die Reihe der (spiter so betitelten) DALAI LAMAs. Die folgenden Jahrhunderte sa-
hen zahllose Kidmpfe um die Vorherrschaft in Zentraltibet, in die vor allem die Gelug-Linie
und Kagyiis verwickelt waren. Es wundert nicht, da die Architektur tibetischer Kloster bis
heute so sehr an die von Festungen erinnert. Der DALATLAMA war oft nur eine Marionette
in den Hénden ehrgeiziger Minister, und der KARMAPA vermochte seinerseits nicht immer,
seine Linie ,,beschiitzende* Clans zu méBigen. Zusitzlich versuchten die Mongolen erneut,
ihre Herrschaft iiber Tibet zu etablieren, diesmal mit Hilfe der Gelug-Kloster. Zwar
bindigte der buddhistische Einflufl das Volk der Mongolen weiterhin (Altan Khan, ein
Schiiler des 3.DALAILAMA erlieB eine buddhistische Gesetzgebung fiir die Mongolei),
dnderte aber kaum ihre auswirtige Machtpolitik. Die Mongolen schufen den Titel des
DALAI LAMA und ernannten ihn zum Herrscher iiber Tibet, ohne das jedoch gegen den
Widerstand vor allem der Kagyii-Clans durchsetzen zu konnen. Unter dem 5.DALATI LAMA
wurde die Kagyii-Gegenwehr dann endgiiltig gebrochen, in der Mitte des 17.Jh. etablierte
sich die Herrschaft des DALAI LAMA mit Hilfe der Mongolen iiber ganz Tibet. Viele
Kloster der Kagyiis und ihrer Unterstiitzer (z.B. der Jonangpas, deren Linie damit ein Ende

fand) wurden niedergebrannt oder der Gelug-Linie zwangsweise einverleibt, wichtige

Karma Pakshi. Marco Polo und auch der Kublai Khan waren nachhaltig von den magischen
Féhigkeiten der Tibeter beeindruckt. Inwieweit die Mongolen dem philosophischen Wettstreit der
Religionen zu folgen vermochten, muf} offen bleiben; Marco Polo konnte es jedenfalls nicht, er kam
tiber die Einschitzung des Buddhismus als Gotzenanbetung nicht hinaus. Offensichtlich zerknirscht
mufite er beobachten, wie auch das Christentum gegen den Buddhismus unterlag, woraufhin der
Diamantweg zur verbindlichen Religion der Mongolen und fiir weite Teile Chinas wurde.
Interessant ist dieser Vorgang, weil er sowohl von westlichen, als auch von tibetischen Quellen
festgehalten wurde. (Vergl. MARCO PoLO 1983, S. 82; S.124ff, S.136f; S.175f; KARMA THINLEY
1980 S.49ff und DOUGLAS/WHITE S.42ff).

*Gelug (tib.) = Tugend
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Kagyii-Texte verbrannt und ihr Studium verboten™. In den angrenzenden kleineren
Konigreichen Sikkim und Buthan konnten sich die Kagyiis indes als fithrende Linie eta-

blieren.

Vielleicht war es aus Protest gegen die Politisierung des Dharma, dafl der 6.DALAI LAMA
vollig ,,aus der Reihe* fiel: er vergniigte sich mit Frauen und schrieb erotische Liebes-
gedichte (die bis heute erhalten und sehr populédr geworden sind: DALATLAMA VI 1986).

Weil er sich fiir politische Zwecke nicht verwenden lie3, wurde er schlieBlich umgebracht.

Die Jahrhunderte darauf waren vom Kampf der Chinesen und Mongolen um die Beherr-
schung Tibets gekennzeichnet, der sich hauptséchlich in der Hauptstadt Lhasa abspielte,
sowie von den Rivalititen der tibetischen Clans. Vier weitere der DALAI LAMAS wurden

umgebracht, bevor sie ihr Amt iibernehmen konnten.

Es wire ungerecht, die Geschichte des tibetischen Buddhismus aber nur unter dem Ge-
sichtspunkt seiner Involvierung in die Machtpolitik zu betrachten. Wéhrend falsche Lamas
und echte Schurken ihre wenig buddhistischen Interessen verfolgten, gab es in allen
Zeitaltern unter Monchen, Nonnen, Laien und Yogis grof3e Praktizierende und her-
ausragende Gelehrte, die die Natur des Geistes realisierten. Sie waren bedeutende Lehrer,
deren Texte bis heute von Gewicht sind. Unter ihnen sind neben schon genannten Meistern
z.B. der 3., der 7., 8.und 9. KARMAPA mit Belehrungen tiber Buddha-Natur und
Mahamudra34, oder LONGCHEN RABJAMPA, der im 14.Jh. die miindlich tibertragenen Dzog-
chen-Belehrungen systematisierte und niederschrieb. Die Yogi-Tradition vermied es
durchgéngig, in Politik verwickelt zu werden. Sie stand auch in Tibet in Opposition zum
elitiren Selbstverstindnis monastischer Buddhisten.. Es gibt einen reichen Schatz von
Legenden, in denen ,,verriickte Erleuchtete wie DRUKPA KUNLE festgefahrene Tradition,
hohle Rituale oder blof3 oberfldchiges Verstindnis der Lehre Buddhas in den Klostern
entbloBen (vergl. SAMUEL 1995 S.320ff und SURYA DAS 1992). Nicht zuletzt ist es auch
dem konservativen Wesen der Tibeter zu verdanken, daf} die buddhistische Lehre auf dem
Dach der Welt allen Widrigkeiten zum Trotz wihrend eines ganzen Jahrtausends in ihrer
Gesamtheit erhalten geblieben ist, wihrend in Japan und China die Ausdifferenzierung in
Schulen zum Verlust all jener Texte und Praktiken fiihrte, die in keiner der Richtungen

besondere Bedeutung geno83.

#Noch heute sind eine Reihe von Texten der Kagyii-Linie in tibetischen Gelug-Klostern unter
Verschluf3!

**Mahamudra (Skrt) = ,,groBes Zeichen®. Alle Phinomene und alle Erfahrungen tragen das eine,
grofle Zeichen, das der Einheit von ,,Leerheit“(=Leerheit von inhdrenter Existenz) und ,,Klarheit“(=
Fiahigkeit des Geistes, bewulit zu sein). In der Kagyii-Linie bezeichnet Mahamudra Grundlage, Weg
und Ziel von Diamantwegsmeditationen ohne formhafte Elemente. Entspricht dem Dzogchen der
Nyingmapas.
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Christliche Missionare, die im 18.Jh. mehrfach nach Tibet gelangten, mufiten unverrichteter
Dinge wieder abziehen. Gegen die buddhistische Philosophie und debattengeiibte Monche
hatten sie keine Chance, und beim Volk konnten sie ohne magische Rituale (die die Lamas,
wegen der immer noch priasenten Konkurrenz des Bon, z.B. fiir langes Leben, zur Heilung,
fiir gutes Wetter oder fiir groen Wohlstand ausfiihren muften) nicht verfangen. Chinesen
und Mongolen hatten iiberdies kein Interesse an einer neuen Religion in Tibet, weswegen

Jesuiten und Kapuziner in Tibet keine Unterstiitzung erfuhren.

Erst im Jahre 1912 unter dem modern eingestellten 13. DALATLAMA gelang es Tibet, sich
von fremden Michten zu befreien. Diese Unabhiéngigkeit ging in den 50er Jahren wieder
verloren, als Rotchina das Land mit einer massiven Invasion unter seine Gewalt brachte.
Der 14.DALAI LAMA mufte 1959 nach Indien fliehen, ebenso wie der 16.KARMAPA und
viele andere hohe Lamas. Den Kagyiis, deren Linie in Tibet bis zuletzt klein gehalten
wurde, gelang es als einzige, alle wichtigen Lehrer, Texte und Reliquien ins Ausland zu

retten.

Das Terrorregime der Chinesen setzte darauf, den Buddhismus in Tibet auszuldschen. 6000
Kloster wurden zerstort, iiber eine Million Menschen umgebracht (von einem Volk mit
gerade einmal 6 Millionen Menschen!). Mehr als 100.000 Tibeter flohen iiber die
Himalayapisse nach Nepal und Indien, wo sie in Lager bis ins tropische Siidindien hinein
verteilt wurden. Der DALAI LAMA und die tibetische Exilregierung residieren heute in
Dharamsala, in den nordindischen Himalayas nahe der tibetischen Grenze. Der KARMAPA
errichtete seinen Exilsitz in Rumtek/Sikkim, ebenfalls nahe den Gebirgspédssen nach Tibet.
Viele neue Kloster wurden in Nordindien, Nepal und Buthan gebaut, damit der Diamant-

wegsbuddhismus weiter tibertragen wird.

Den Chinesen gelang es trotz brutaler Diktatur und planvoller Uberfremdungspolitik (heute
sind die Tibeter eine Minderheit im eigenen Land) nicht, die 1000jéhrige buddhistische
Kultur vollig zu zerstoren. Seit den 90er Jahren bedienen sie sich deshalb der gleichen
Taktik, wie die Machthaber fritherer Zeiten - sie instrumentalisieren Kloster und Lamas.
Was zunichst wie eine Liberalisierung der strikten Unterdriickungspolitik gegen das
Dharma anmutete, hat sich inzwischen entpuppt: die Chinesen machen Lamas zu willfdh-
rigen Gehilfen und filschen systematisch Inkarnationen. Wichtige Positionen im buddhis-
tischen Klerus besetzen sie mit Marionetten. Prominenteste Beispiele dafiir sind die
Inthronisation eines falschen KARMAPA (1992) und eines falschen PANCHEN LAMA (1995),
jeweils mit Echtheitsbestitigung als ,,Living Buddha* von der kommunistischen Partei.
(Vergl. NESTERENKO 1992; KAGYU-LIFE Hefte August 1992 und April 1994; DER SPIEGEL
Nr.3 vom 15.1.1995, S.128 ff; BADISCHE ZEITUNG vom 30.11.1995, S.3).
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,» Wenn der Eisenvogel fliegt...“ - der Buddhismus kommt in den Westen

Mit unserem Jahrhundert setzte eine neue Phase buddhistischer Geschichte ein, die sich mit
der Vertreibung der Lamas aus Tibet intensiviert hat: die Begegnung des Westens mit dem
Buddhismus (vergl. BATCHELOR 1994). Britische, russische, deutsche und franzosische
Gelehrte setzten sich schon im 19., vermehrt seit Beginn des 20. Jh. mit dem
buddhistischen Schrifttum auseinander, zundchst mit dem Pali Kanon (der Sammlung von
Buddhas Lehrreden in Sri Lanka) und Sanskritquellen, dann auch mit chinesischen, japani-
schen und tibetischen Texten (vergl. DE JONG 1987). Selbst in Afghanistan entdeckten
europdische Forscher Relikte und Schriften des Buddhismus, der dort einmal fiir kurze Zeit
heimisch war. Der Buddhismus iibte eine eigene Faszination auf das europiische
Geistesleben aus. Die Phase purer Neugier wurde bald von akademischem Interesse abge-
16st, und dann entdeckten Europder den Buddhismus schlieBlich auch als Lebensweg. 1901
wurde der erste Brite in einen Theravada-Orden auf Sri Lanka aufgenommen. 1904 folgte
der erste Deutsche, NYANATILOKA, der fiir seine Ubersetzungen buddhistischer Schriften
beriihmt wurde. In Europa, iiberwiegend in Deutschland und England, entstanden die ersten
buddhistischen Gemeinschaften, die dem Theravada-Weg folgten (vergl. BAUMANN 1995,
S.54ff). Die Universitit von St.Petersburg legte eine immense Sammlung buddhistischer
Texte an.

Chinesische und japanische Einwanderer hatten ihre Religion in die Vereinigten Staaten
mitgebracht, blieben aber zunéchst unter sich. Erst nach dem zweiten Weltkrieg wandten

sich weille Amerikaner dem Buddhismus zu, vor allem der Zen-Tradition.

Mit dem geistigen Aufbruch der westlichen Welt in den sechziger Jahren setzte eine ver-
stirkte Suche nach Sinn und Orientierung ein. Indien mit seiner bunten Vielfalt an spiri-
tuellen Lehren und Methoden war schon immer ein lohnendes Reiseziel fiir Suchende, und
so kam es (neben allerlei Swamis, Gurus und Baghwans) auch zur Begegnung mit den
Lamas vom Dach der Welt. In einer ersten Welle der Begeisterung lieBen sich Menschen
aus dem Westen vor allem von Exotik, Mystik und Magie des tibetischen Buddhismus
ansprechen. Es dauerte eine Weile, bis sie merkten, daf3 hinter der faszinierenden Fassade
eine tiefgriindige Lehre steckt, die ordentliches Studium und ausdauernde Praxis verlangt.
Fortschrittliche Wissenschaftler und Philosophen entdecken die Bedeutung des Buddhis-
mus, der auf eine Reihe von Problemen der modernen Welt interessante Antworten bereit-
hilt (Vergl. BATCHELOR 1992; HAYWARD 1987; HAYWARD/VARELA 1992; VARELA 1992;
DALAILAMA 1993, MACY 1994 und 1995; FENNER 1995 ). Mit all dem wird eine beriihmte
Prophezeiung von PADMASAMBHAVA erfiillt: ,,Wenn der Eisenvogel fliegt und der

Feuerochse auf Ridern fihrt, kommt die Lehre Buddhas in den Westen.*

Inzwischen sind viele tausend Menschen im Westen zu Praktizierenden geworden und

haben sich buddhistischen Gemeinschaften angeschlossen (vergl. BAUMANN 1995, der die
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Zahl deutscher Buddhisten, die sich einer authentischen Tradition zurechnen, auf 40.000
schitzt; vergl. auch CRYSTAL MIRROR Vol.VII, S.263f; CORELESS und PREBISH in PREBISH
1995, S.248ff; COLEMAN 1995; SAALFRANK 1994). Ob dies ein kurzfristiges Phanomen ist,
oder ob es eine nachhaltige Ubertragung des Buddhismus in den Westen geben wird, 148t

sich noch nicht absehen.

In Asien befindet sich die Lehre heute fast iiberall auf dem Riickzug. Was der Kommu-
nismus nicht zerstort hat (China, Vietnam, Kambodscha, Nordkorea, Tibet), fillt nun der
Coca-Cola-Kultur zum Opfer. Der mancherorts unter starrer Tradition und Hierarchie
verschiittete Buddhismus spricht junge Menschen in Asien nicht mehr an, die ihr Gliick in
westlichem Stil verwirklichen mochten. Die Tibeter im indischen Exil, viele sind schon
dort geboren und haben Tibet nie gesehen, konnen unter den schwierigen wirtschaftlichen,
politischen und klimatischen Bedingungen ihre Kultur kaum bewahren. Ohne kulturellen
Hintergrund mit entsprechender Infrastruktur (Retreat- und Praxismoglichkeiten, Kloster
mit Universititen und Bibliotheken, eine gewisse Anzahl gut ausgebildeter und realisierter
Lamas) 146t sich das Erbe des tibetischen Buddhismus nicht am Leben erhalten. Vielleicht

bleiben noch ein oder zwei Generationen, das Dharma in den Westen zu {ibertragen.

Das ist kein leichtes Unterfangen, denn die Kluft zwischen den Kulturen war bei der
Ubermittlung der Lehre in ein neues Land wohl noch nie so groB. Technologisch und vor
allem sozial steckte Tibet noch tief im Mittelalter, als die chinesische ,,Volksbefrei-
ungsarmee* das Land iiberrollte. Der Riickstand ist bis heute nicht aufgeholt, zum Beispiel
mochten junge Monche am KIBI in New Delhi unsere ,,Geschichten® iiber Dinosaurier
nicht glauben - das seien Fabelwesen, die sich die Westler ausgedacht hitten, um ihre

Kinder zu erschrecken.

Im Westen steht das inzwischen tief verwurzelte reduktionistische Denken und auflerdem
unser hektischer Lebensstil (mit wenig Moglichkeit zu Reflexion, zu Achtsamkeit und
ernsthafter Meditation) einer authentischen Ubernahme des Dharma entgegen. Die Lamas
mubBten erfahren, daf3 viele westliche Schiiler nur solche Teile der Lehre aufzunehmen
bereit sind, die ihren jeweils eigenen Uberzeugungen schon entsprechen. Viele Schiiler
projizieren ihr Wunschbild einer perfekten Religion (nach Belieben streng rational oder
betont esoterisch) auf den Buddhismus. Westler verlangen gerne einen einfachen, schnellen
Weg, der aulerdem sehr besonders sein soll: geheim, aulerordentlich hoch begabten
Schiilern vorbehalten, oder sonstwie besser als alle anderen (Vergl. CRYSTAL MIRROR
Vol.VII S.261ff; LOUTKEHAUS 1995). Hinter all dem steckt die moderne Suche nach
Selbstverwirklichung, fiir die der Buddhismus nun wirklich das falsche Geféhrt ist, geht es
im Dharma doch darum, die Substanzlosigkeit des Selbst zu erkennen. Ob nach der
gegenwairtigen ,.Buddhismuswelle* noch geniigend Praktizierende iibrig bleiben, fiir die der

Buddhismus mehr als ein ,,Trip* war, bleibt abzuwarten. Uberdies gibt es Beispiele fiir
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buddhistische Lehrer aus allen Traditionen, die den Verlockungen des Westens erlegen
sind, und wenig inspirierende Vorbilder fiir buddhistische Lebenspraxis in der modernen
Welt abgeben. Die buddhistische ,,Insiderpresse® verzeichnet in langer Reihe
Alkoholexzesse, sexuellen MifSbrauch (sogar durch zolibatire Lamas), sektenhafte
Auswiichse und dergleichen mehr. Unter den Tibetern kursiert, dal mittlerweile jeder
Klosterkoch als hohe Inkarnation in den Westen geht, sich mit groBartigen Titeln schmiickt
und damit viel Geld verdient (vergl. DAGYAB KYABGON RINPOCHE 1993, S.69ff). Selbst
ranghohe Lamas der Kagyii-Linie haben dem Dharma im Zuge der Karmapa-Affére nicht
gerade zur Ehre gereicht. Von direkter Kolaboration mit den Chinesen iiber Hetz-
kampagnen gegen ihre Kritiker bis zu offener Gewaltanwendung reichen die Fehltritte

einiger Miinner in den roten Roben Buddhas.*

Um den Buddhismus im Westen fest zu etablieren (nicht als fithrende Religion, aber, wie in
so vielen asiatischen Lindern als ein seridses Angebot unter mehreren) wire wohl eine
Reihe von Bedingungen notwendig, die derzeit noch nicht gegeben sind: eine gewisse An-
zahl verwirklichter westliche Lehrer, die in unserer Kultur aufgewachsen sind und sie mit
ihren Licht- und Schattenseiten kennen; eine buddhistische Infrastruktur (Retreatstellen36,
Hochschulen, Bibliotheken, Ubersetzungen des Schrifttums); stabile, ernsthaft praktizie-
rende buddhistische Gemeinschaften; Kooperation der verschiedenen buddhistischen
Traditionen (fast alle asiatischen Schulen des Buddhismus sind in Europa vertreten, und
manche davon fiihren sinnlos alte Kdmpfe weiter); und herausragende Praktizierende, die
Ihr Selbst nicht mehr so wichtig nehmen:
Traditional Buddhists learn through years of practice and study to dedicate their efforts
to serving the Dharma, without worrying too much about their own realisation. Today
they feel such dedication with special force, for the sun of the Dharma is sinking - the
precious wisdom is in decline, and the need to act is very great. Yet while a Buddhist
from the East might find this so obvious that it needs no saying, Westerners would find
the same attitude surprising, Though they may respect the Dharma, their real inspiration
comes from their own need and concerns. ,,Help me®, says the western student, ,,and
then I’ll help the Dharma*.
(TARTHANG TULKU in CRYSTAL MIRROR Vol VII, S.269)
Bleibt zu hoffen, daf} das geistige Erbe des Buddha lebendig gehalten werden kann. Es hilt

fiir jetzige und fiir spétere Generationen kostbares Wissen iiber unseren Geist bereit. Der

*Im Mittelpunkt dieses Skandals steht Tai Situpa, einer der vier Linienhalter der Kagyii-Linie, der
seine Anhénger mehrfach zu gewalttitigem Vorgehen gegen karmapatreue Monche veranlaft hat
und 1994 von der indischen Bundesregierung wegen prochinesischer Agententétigkeit des Landes
verwiesen wurde. Vergl. SIKKIM OBSERVER (Rumtek) v. 23.3.1992, 20.6.92; THE
KATHMANDU POST 5.8.93; THE SUNDAY TIMES (Delhi) 14.6.92; THE SUNDAY
STATESMAN (Delhi) 4.9.93 und 8.9.93; THE HINDUSTAN TIMES (Delhi) 5.8.93,21.9.93,
18.4.94,21.3.93, 22.3.94; INDIAN EXPRESS (Delhi) 9.1.94, 28.1.94, 26.1.94, 18.3.94, 19.3.94 und
24.3.94; THE STATESMAN (Delhi) 18.3.94; SUNDAY (Delhi) 3.-9.4.94; THE INDEPENDANT
(Delhi) 19.1.94, SUDDEUTSCHE ZEITUNG 29.3.94, DIE PRESSE (Wien) 17.6.93 u.a.m.

%0rte zur Zuriickziehung fiir lingere Phasen der Meditationspraxis
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Buddhismus vermag heute, wiewohl schon seit zweieinhalb Jahrtausenden gelehrt,

hilfreiche Impulse zu geben, wie wir unsere Zukunft gewinnen koénnen.
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Disput um die Authentizitdt von Mahyana und
Vajrayana

Die Tradition der Theravadins auf Sri Lanka war von der Entwicklung in Nordindien
offenbar schon abgeschnitten, als das dritte Konzil dort einberufen wurde. Jedenfalls ist in
ihrem Schrifttum dieses (in den nordlichen Quellen dokumentierte) Konzil nicht erwzhnt
(vergl. GOYAL 1987,S.182ff; THAKUR 1996 S.212 ff und 221f; TARNATHA 1990 S.91ff,
BUTON 1986,S.96ff). Dieses Konzil sah das erste 6ffentliche Auftreten des Mahayana, und
etwa um die selbe Zeit erschienen die Belehrungen der zweiten und dritten ,,Drehung des
Dharmarades* erstmals schriftlich. Der siidliche Buddhismus 148t diese Lehren nicht als
authentisch gelten, weil sie in den beim ersten Konzil zusammengetragenen Lehrreden des
Buddha nicht enthalten seien. Aus verschiedenen Griinden schlossen sich viele westliche
Buddhismusforscher seit dem spiten 19.Jahrhundert dieser Sichtweise an. Zum einen war
die Veroffentlichung und Ubersetzung von Pali-Texten®’ schon Mitte des 19.Jahrhunderts
weit fortgeschritten (vergl.DE JONG 1987, S.24ff), die Sanskritquellen der nordlichen
Tradition standen hingegen noch kaum zur Verfiigung. Das hat moglicherweise einer
gewissen Voreingenommenheit Vorschub geleistet, die dann durch einen Methodenstreit
unter den Buddhologen gegen Ende des 19. Jahrhunderts geférdert wurde. SENART und
KERN als Exponenten einer mythologischen Interpretation des Buddhismus kamen die
Mahayanatexte gerade gelegen, ein recht phantastisches System indischer Kosmologie aus
den Sutras herauszudeuteln. Das ging so weit, den historischen Buddha vollstindig in einen
»donnengott* aufzulosen, mit seiner Mutter als gottlicher, alles erndhrender Schaffenskraft,
den 12 Gliedern des abhdingigen Entstehens als den 12 Monaten und dem Mirtleren Weg als
Mitsommernachtsritual (im Ernst!, Quellennachweise bei DE JONG 1987, S.26f). Derartige
MifB3deutung des Buddhismus konnte nicht ernstgenommen werden und brachte die
Mahayanasutras in einen zweifelhaften Ruf. Darin spiegelte sich vielmehr ein Hang zu
naturalistischer Mythologie in jener Zeit, der auch andere Publikationen prigte (DE JONG
verweist a.a.0. auf KUHNs Die Herabkunft des Feuers und des Gottertranks, Berlin 1859).
Auf der anderen Seite standen DE LA VALLEE POUSSIN und vor allem OLDENBERG, die
rationalitisch-reduktionistisch vorgingen. Um an die historischen Fakten iiber Buddha und
seine Lehre zu gelangen, verglichen sie verschiedene Quellen und subtrahierten alles, was
den Texten nicht gemeinsam war. Auf die selbe Weise war zuvor versucht worden, aus den
vier Evangelien den historischen Gehalt des Neuen Testaments herauszuarbeiten. Wahrend
die sogenannte ,,Substraktionsmethode* bei Texten, die auf einer vergleichbaren Ebene

angesiedelt sind, zuverldssige Ergebnisse liefern mag, kann sie der Mahayanatradition nicht

3"Im dem Sanskrit verwandten Pali wurden in Sri Lanka die Texte der siidlichen Tradition bis heute
erhalten
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gerecht werden: das Mahayana iibertréigt ja erkliartermaflen grolere Teile der Lehre, als der

siidliche Buddhismus.

Wie der Buddhismus durch die europédisch-christliche Brille mifiverstanden wurde, belegt
eine Redensart iiber jenen Streit: die mythologische Interpretation nehme dem Buddha alles
Menschliche; die Substraktionsmethode alles Gottliche (DE JONG 1987 S.29). Mit dem
Konzept des ,,menschgewordenen Gottes* (oder gar ,,gottgewordenen Menschen*) verfehlt

man Buddha nun véllig.

Stiluntersuchungen zeigten spéter, daf die frithesten Mahayanasutras um das erste Jh.v.Chr.
erschienen (vergl. AKIRA 1993,S.252). Die meisten (heute noch erhaltenen) Sutras stammen
aus den ersten Jahrhunderten n.Chr. Daraus wurde abgeleitet, die Lehren des Mahayana
seien auch in dieser Zeit erst entstanden und stellten eine Weiterentwicklung von Buddhas
urspriinglicher Lehre dar. Das ist gegenwirtig Sachstand der westlichen Buddhologie, die

damit der buddhistischen Geschichtsschreibung nicht unerheblich widerspricht.

Aus Sicht des Mahayana-Buddhismus steht diese buddhologische Einschidtzung jedoch auf
nicht ganz so sicheren Fiilen, wie es die Verwendung wissenschaftlicher Methoden viel-
leicht glauben macht. Mit dem Subtraktionsverfahren 146t sich nichts weiter belegen, als
daf die Theravadins nur einen Teil der buddhistischen Lehre tibertragen haben, der im
Mahayana allerdings ebenso enthalten ist. Dal Buddhas zweiter und dritter Lehrzyklus auf
dem ersten aufbauen, 146t sich mit der Subtraktionsmethode nicht angreifen. Sie ist in
diesem Fall schlicht ungeeignet, einen ,,wahren Kern* aus den Ubertragungen herauszu-
schilen. Uberdies sind wesentliche Elemente des Mahayana (Philosophie der Leerheit,
betonte Praxis des Mitgefiihls) in den Hinayanatexten nachzuweisen, bis hin zur zentralen
logischen Figur der Madhyamakaphilosophie, dem von NAGARJUNA so umfinglich ange-
wandtem Tertralemma (vergl. BUDDHA 1991, z.B. S. 141ff oder S.212ff, ; GOYAL 1987,
S.221; oder die Buddhabiographie von THICH NHAT HANH 1992, in der er den Buddha als
Lehrer des Mahayana allein aus Pali-Quellen nachzuweisen imstande ist). Folglich zieht
GOYA den SchluB,

that both the Hinayana and the Mahayana derived their views from the same teachings

of the master, and it was their interpretation that made their religion different.

(1987, S.221)
Die Behauptung, das Mahayana sei nicht vom Buddha gelehrt worden, wird damit
substanzlos - ob eine Belehrung zum Hinayana oder Mahayana gehort, hingt nach eben
zitierter Sichtweise also nicht allein vom historisch faktischen Inhalt der Lehrrede ab,

sondern vor allem vom jeweiligen Verstindnis der Zuhérer.™ Fiir die Zeitgenossen des

3Das deckt sich mit meiner persdnlichen Erfahrung wihrend der Studienzeiten in Delhi - je
detaillierter wir den Buddhismus kennenlernten, um so mehr Inhalt und Tiefe erlangten fiir uns die
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Buddha wird es nicht leicht gewesen sein, seinen fiir die Epoche neuen Gedanken und
Methoden unmittelbar zu folgen. So mag die nordliche buddhistische Tradition recht haben,
wenn sie sagt, dal Zuhorer mit ,,Hinayanapotential“ (vergl. GAMPOPA 1989, S.25ff) die
Mahayana- und Tantra-Belehrungen nur als Hinayana-Lehrreden verstanden haben, und
daf} nur wenige Schiiler eine tiefere Bedeutung erfa3ten. Ein Beleg dafiir, dal Mahyana und
Hinayana historisch nicht zu trennen sind, mag Konig Ashoka sein, dessen Interpretation
des Dharma durchaus Ziige des ,,grolen Fahrzeugs* aufweist, obwohl es dies zu seiner Zeit
nach buddhologischer Lesart noch gar nicht geben diirfte. Chinesische Pilger berichten aus
den ersten Jahrhunderten n.Chr., dal Hinayana und Mahayana praktizierende Monche
héufig in den Klostern zusammenlebten (vergl. AKIRA 1993,S.256ff). Hochinteressant ist
die Analyse der drei buddhistischen Fahrzeuge aus Sicht der Anfang unseres Jahrhunderts
vom deutschen Philosophen DILTHEY entwickelten Weltanschauungstypologie (DILTHEY
1931). Sie bereichert der Diskussion um Authentizitit der drei Lehrzyklen um ganz neue
Aspekte und bestitigt die buddhistische Auffassung, die drei Lehrzyklen seien vom Buddha
fiir unterschiedliche Menschentypen gegeben worden (vergl. das Kapitel iiber ,,Gliick* in

vorliegender Arbeit).

Ein weiteres buddhistisches Argument fiir die Authentizitit der Mahayana- und Tantra-
belehrungen stellt die Frage, warum ein Buddha, der die Natur des Geistes vollkommen
erkannt hat, unvollkommene Belehrungen geben sollte, wie es das altindische Hinayana® in
philosophischer wie methodischer Hinsicht gewissermalien darstellt. Das historische
Faktum von Buddhas Erleuchtung wird damit begriindet, daf} ein nur unvollstindig ver-
wirklichter Lehrer kaum eine Lehre hitte geben kdnnen, die iiber die Zeitalter und Kulturen
hinweg derart viele Praktizierende und Verwirklichte hitte hervorbringen kénnen. Von der
Wirkung (eine gro3e Weltreligion mit beeindruckender Vielfalt effektiver Methoden und
tiefgriindiger Philosophie) miisse auf die Ursache (Buddha) zu schlielen sein.

Da die philosophischen Standpunkte des historischen Hinayana logisch nicht haltbar sind
(s.dazu die folgenden Kapitel), konnen sie keine letztendliche Belehrung eines vollig
erleuchteten Buddha gewesen sein. Weil die Methoden des Hinayana nicht zur vollen
Verwirklichung der Natur des Geistes, zur Buddhaschaft fiihren, sondern ,,nur* zur Be-
freiung von der Ich-Illusion und damit aus dem unfreiwilligen Geburtenkreislauf, konnen
auch diese nicht die letztendlichen Belehrungen eines Buddha darstellen. Das Theravada

beschrinkt sich tatséchlich auf die Verwirklichung eines Arhat. Was hier fiir das Mahayana

Vortrige der Lehrer. Jede wesentliche buddhistische Aussage hat Bedeutung auf unterschiedlichen
Ebenen, die sich je nach Verstdndnis und Meditationserfahrung des Schiilers erschlielen.

¥das moderne Theravada wird nicht mehr mit der diskriminierenden Bezeichnung ,,Hinayana“
angesprochen. Es hat sich zwar aus dem historischen Hinayana entwickelt, 146t sich aber nicht
darauf reduzieren. Mahayanaschiiler die sich fiir die ,,besseren* Buddhisten halten, verfehlen ihre
Praxis.
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gesagt wird, gilt in gleicher Weise fiir das Tantra, das sich zwar in der Methode, nicht aber
in Sichtweise und Ziel vom Mahayana unterscheidet und daher klassischerweise dem
Mahayana hinzugerechnet wird.

Warum, so ist also zu fragen, soll der Buddha nur ,,die halbe Wahrheit* gesagt haben?

Dal} Mahayana und Tantra zunichst nicht kulturhistorisch wirksam wurden, liegt an der
Radikalitit der philosophischen Aussagen und im zweiten Fall auch der Methoden. Indiens
Geistesgeschichte ist von der Suche nach einem letzten Grund, einem ,,hdchsten Selbst*
(Atman) oder einem absoluten Prinzip (Brahman) geprigt (vergl. DASGUPTA, 0.J. oder auch
die buddhistische Auseinandersetzung damit von SHANTARAKSHITA bei JHA 1986, S.25-
226). Buddhas Lehre, dafl das Ich und alle Phinomene leer von inhérenter Existenz seien,
war zu schockierend, um breite Akzeptanz zu finden. Sie ist ja auch im Westen oft als
blofBer Nihilismus mi3verstanden worden und auf entsprechende Ablehnung gestofen.
DaB in der Phase des Mahayanabuddhismus in Nordindien die vom Buddha gelehrte Un-
trennbarkeit von ,,.Leerheit und Mitgefiihl* nicht durchgéngig realisiert wurde, zeigt die
Geschichte: das Dharma wurde zur Angelegenheit eines studierten, etablierten Klerus und
der Eliten, verlor die ,,Bodenhaftung® und bald seine Relevanz als spiritueller Weg fiir die
Allgemeinheit. Auch von Tibetern kann man nicht generell als praktizierende Mahayana-
buddhisten sprechen. Zwar hat es auf dem Dach der Welt wihrend eines Jahrtausends
hervorragende Bedingungen fiir Praktizierende gegeben, aber die meisten Tibeter nutzten
das Dharma fiir ihre Zwecke: wenn sie zur Elite gehorten fiir Politik, und sonst erwarteten
sie von den Lamas Segen und Rituale fiir Gesundheit, langes Leben, geschiftlichen Erfolg,
und die Betreuung der Geister ihrer verstorbenen Angehdrigen (vergl. Tucct 1980 Kap.6
und SAMUEL 1995 S.31 und Kap.10).

Daf} das Mahayana in den nordostasiatischen Kulturen trotzdem mehr Anhidnger gewann,
als das Hinayana, kann an seiner ausgereiften Philosophie gelegen haben. Mit dem
Taoismus kannte China schon den ,,unerhorten Gedanken der Leerheit von inhdrenter
Existenz, aulerdem mag die soziale Wiarme des Mahayana verfangen haben. Von China
aus gelangte das Mahayana dann auch in angrenzende Gebiete wie Japan und Korea, die
mit klassischen Theravada-Landern nicht so bedeutsame Bande teilten, wie mit China.
Tibet konnte der Buddhismus nur in Form des Diamantwegs gewinnen, weil die tantrischen
Methoden in die ,,psychologische Atmosphire* der lokalen Bon-Religion paliten,
gleichzeitig aber einen sehr viel weiteren geistigen Horizont er6ffneten (vergl.Tuccr 1980,

KAP.6).

Stellten die Lehren des Mahayana also schon eine grofe Herausforderung, oft eine Uber-
forderung fiir den wohl grofleren Teil der Praktizierenden dar, so gilt dies noch mehr fiir

den dritten Zyklus - die Lehrreden Buddhas iiber die Buddhanatur und die Methoden des
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Diamantweges (= Vajrayana’’, Mantrayana, tantrischer Buddhismus). Die Effektivitit des
buddhistischen Tantra*'beruht auf unmittelbarer Arbeit mit dynamischen Aspekten des
Geistes und auf provozierender Konfrontation mit den eigenen festen Vorstellungen. Sol-
che Methoden konnen auf das soziale Umfeld sehr befremdlich wirken, weswegen sie nicht
offentlich praktiziert werden. Weil ein Teil der Diamantwegsmeditationen ohne Hilfe-
stellung eines verwirklichten und erfahrenen Lehrers zu nachhaltig verwirrten Zustinden
fiihren kann, sind die Anleitungen dazu verschliisselt abgefaft. Fiir Uneingeweihte klingen
solche Texte recht bizarr. Zur Arbeit mit dem Energieaspekt des Geistes kann iiberdies
auch Sexualitit gehoren, dies hat aber wesentlich weniger Bedeutung als die Fiille und
Phanstastik westlicher Publikationen dazu glauben machen mag, und wird, weil sehr

anspruchsvoll, tatsdchlich kaum praktiziert.

Der Diamantweg fallt also leicht allerhand Mifverstindnissen anheim. Im Osten sahen sich
die Praktizierenden der Gefahr ausgesetzt, ob ihrer gegen gesellschaftliche Konventionen
verstolenden Methoden geéchtet zu werden. Im Westen reichen die Fehlinterpretationen
von bloBer magisch-mystischer Esoterik bis hin zu Taktiken fiir die Intensivierung (und
Extensivierung) des Sexuallebens. Diamantwegspraxis riittelt tibrigens nicht nur an den
Konzepten des Meditierenden. Buddhologen verurteilten das Tantra als ,,the worst
immorality and sin“(BHATTARCHARYA in GOYAL 1987, S261), oder glaubten gar , die
teachings of one of the most noblest minds were thus deformed into a systems of magi-
cal spells, exorcisms, spirit-beliefs, and worship of demons and divinities. [...] in the
name of religion and philosophy, necessity and circumstances have debased human
mind to the lowest conceivable vulgarity.
(DUTT, ebd.)
und GOYA selbst verwirft Teile des Diamantwegs als bloe sexuelle Libertinitét (ebd.,
S.262). Man kann sich ausmalen, wie das soziale Umfeld der Praktizierenden im alten
Indien reagierte, wenn schon studierte Ménner unseres aufgeklirten Zeitalters von der-
artigen Reflexen tiberfallen werden. Genauso leicht ist vorstellbar, dal Diamantwegs-
methoden auch von vorgeblich Praktizierenden mibraucht wurden, um sich ein Alibi fiir
die Ubertretung von Tabus zu schaffen. Fallweise ist auch im Westen zu beobachten, wie
unbuddhistisches Verhalten mit dem Hinweis auf ,,verriickte Weisheit™ und Diamant-

wegspraxis ,,jenseits der Konzepte* verbramt wird.

Es ist also durchaus richtig, wenn es von den Belehrungen des dritten Zyklus heift, sie
seien nur von besonders gelagerten Praktizierenden verstanden worden. Der Buddha war

weise genug, die effektiven Methoden des Tantra und ihre philosophischen Grundlagen

“Owortl. ,,Diamantfahrzeug® - mit dem Symbol des Diamanten wird auf die unzerstérbare und die

urspriinglich reine, klare Natur des Geistes hingewiesen.

“Tantra bedeutet wortlich ., Kontinuum*. Im Buddhismus meint man damit das Kontinuum von
erleuchtetem Geist oder Buddhanatur und gewohnlichem ,,Alltagsgeist*.
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nicht so offentlich zu lehren, daB3 dies Anstof} erregt oder zu Miflverstandnissen und Mif-
brauch in groem Stil angeregt hitte. Andererseits wire wiederum nur ein Teil der Wahr-
heit gelehrt worden, hétte der Buddha den dritten Zyklus nicht gegeben. Philosophisch kann
man nicht bei der Leerheit stehenbleiben, und auch die Buddhisten in China, Japan, Korea
usw. haben das Konzept der Buddhanatur in spezifischer Weise aufgegriffen (ohne aber die

entsprechenden Methoden einzubeziehen).

Nur weil das alte Tibet bereits an allerhand Magisches und ungewohnliche Praktiken ge-
wohnt war, hat der Diamantweg eine Chance gehabt, als historisch wirksame Stromung der
buddhistischen Lehre in Erscheinung zu treten. Die Ubertragung wiire sonst wahrscheinlich
auf kleine Zirkel Praktizierender beschrinkt geblieben, und womoglich irgendwann

verloscht.

Ein letztes Argument von buddhistischer Seite mahnt die Buddhologen zu Bescheidenheit.
TARTHANG TULKU weist im CRYSTAL MIRROR, den modernen Annalen des Buddhismus
der Nyingma-Tradition, auf die erst kurze Geschichte der Buddhologie und auf die Be-
schrinktheit ihrer Methoden hin (Vol.VII S.78). Auch wenn literarische und linguistische
Analysen bestimmte Schlu3folgerungen nahelegten, sollte man sich hiiten, diese zur einzig
moglichen Wahrheit zu erklidren. Die Geschichte der Wissenschaft ist eine Geschichte von
Irrtiimern, und bevor die spirituelle Praxis von Millionen Buddhisten sowie zweieinhalb
Jahrtausende buddhistische Tradition in Frage gestellt werden, sollte man sich seiner Sache
sehr sicher sein:
Before we risk setting such a course in motion, it seems vitally important to study care-
fully all available sources, withholding final judgement until the evidence is in. After
all, the study of Buddhism in the West is still in its infancy. Perhaps in this early stage it
would be best to follow the tradition; not blindly, but with an open mind, waiting to see
whether we may not learn more through such an approach than by assuming that we
have a monopoly on valid means of knowledge. In the end, such a position may save the

Dharma from serious harm.
(CRYSTAL MIRROR, Vol.VII, S.79)
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Zwei Vorschlage zum Umgang mit buddhistischem
Denken

Buddhismus und Buddhologie

Seit dem historischen Buddha hat sich seine Lehre in die verschiedenen Teile Ostasiens
hinein ausgebreitet. Aufgrund historisch und kulturell jeweils stark variierender
Mentalititen haben sich regionale Auspriagungen entwickelt, die sich jedoch alle auf
Lehrreden des Buddha zuriickverfolgen lassen. Der Buddhismus ist keine Buchreligion,
sondern wird in einer lebendigen Tradition von autorisierten Lehrern auf deren Schiiler
iibertragen; die Zugehorigkeit zu einer solchen Ubertragungslinie kennzeichnet einen
Lehrer oder eine Belehrung als authentisch. Die Inhalte bleiben in der Essenz unveridndert,
werden aber in einer der jeweiligen Kultur entsprechenden Form vermittelt. In der
buddhistischen Welt beliebt ist das Beispiel eines Diamanten, der auf blauem Tuch blau,
auf rotem Tuch rot und auf gelbem gelb erscheint, in seinem Wesen aber unverindert klar

bleibt.

Abendldndische Wissenschaft beschiftigt sich seit dem letzten Jahrhundert mit dem Pha-
nomen ,,Buddhismus* aus religionswissenschaftlicher, ethnologischer, philologischer oder
historischer Perspektive. Diese akademischen Bemiithungen werden unter dem Stichwort
Buddhologie zusammengefaBt. Die wichtigsten Beitriige liefert das Studium und die Uber-
setzung klassischer buddhistischer Texte aus den verschiedenen Schulrichtungen. Friihere
Buddhologen stiitzten sich dabei nicht auf die Erlduterungen buddhistischer Lehrer,
sondern auf bloe Textexegese. Aus buddhistischer Sicht reicht dies erstens nicht hin, um
zu einem wirklichen Verstidndnis der Texte zu gelangen, denn Biicher haben hier nur die
Bedeutung einer Gedichtnisstiitze fiir den Lehrer, nicht die eines Lehrwerks. Zum Studium
eines Textes gehort in der buddhistischen Tradition immer die ausfiihrliche miindliche
Darlegung des Lehrers, die Ubertragung. Zweitens liegt der Zweck des Studiums nicht im
Zugewinn von Wissen, sondern in der Hilfe auf dem Weg zur Uberwindung des Ego und
zur Verwirklichung des vollen geistigen Potentials, das ist schlielich auch die Intention
buddhistischer Schriften. Die Motivation des Studierenden beeinfluft die Deutung eines
Textes, so da} buddhologische Interpretationen in der buddhistischen Welt meist nicht
akzeptiert werden. Eine Reihe von modernen Buddhologen, wie JEFFREY HOPKINS oder
ELIZABETH NAPPER studieren historische Vorlagen jedoch bei buddhistischen Lehrern und

erstellen/publizieren Ubersetzungen gemeinsam mit diesen.

Buddhistisches Denken erschlief3t sich also nicht durch allein akademische Anniherung,

sondern in der lebendigen Begegnung mit authentischen buddhistischen Lehrern.

Vorschlag 1: Man unterscheide zwischen der westlich-wissenschaftlichen Rezeption des

Buddhismus in der verschiedenen Disziplinen der Buddhologie und dem Selbstverstindnis
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des Buddhismus als einem durch authentische Lehrer lebendig iibertragenen geistigen

Weg.

Grundlage vorliegender Arbeit ist deshalb das traditionelle Studium der buddhistischen
Philosophie und Erkenntnistheorie am Karmapa International Buddhist Institute (KIBI) in
New Delhi. Das KIBI ist offizielle Hochschule der tibetischen Karma-Kagyii-Linie im indi-
schen Exil, die Kagyii-Linie eine der vier bis heute erhalten gebliebenen Ubertragungs-
linien des tibetischen Buddhismus. Aufgrund der geographischen und kulturellen Isolation
Tibets blieb die im Diamantweg (Skrt.Vajrayana) bewahrte Ganzheit der buddhistischen
Lehre dort iiber ein Jahrtausend unverfilscht, erst seit den fiinfziger Jahren unseres
Jahrhunderts ist dieses grofe geistige Erbe auch fiir Menschen aus dem Westen zuginglich.
Nachdem anfangs vor allem Exotik und Mystik des Diamantwegs faszinierten, interessieren
sich mehr und mehr Menschen aus Europa und Amerika fiir den Buddhismus als einen
tiefgriindigen Weg zu Mitgefiihl und Weisheit (vergl. etwa BAUMANN 1995, CORELESS und
PREBISH in PREBISH 1995, S.248ff; COLEMAN 1995; SAALFRANK 1994). Entsprechend
wurden Moglichkeiten zu Studium und Praxis der buddhistischen Lehre geschaffen, unter

anderem auch das 1989 eroffnete KIBI.

Buddhismus und ,,Wahrheit*

Eine erste Schwierigkeit im Umgang mit buddhistischem Denken ergibt sich schon damit,
die Lehre des Siddharta Gautama Buddha innerhalb westlicher Schemata einzuordnen.
Gemeinhin wird sie zu den Religionen gezihlt, was in der einen Hinsicht stimmt, da3
Buddhismus wie alle groen Religionen auf die Entwicklung des ,,Guten im Menschen*
zielt. Andererseits gibt es im Buddhismus keinen schopfenden, richtenden oder gar
strafenden Gott, keine Offenbarungen und auch kein re-ligare, kein wieder-verbinden mit
einer urspriinglichen Einheit, aus der wir einmal herausgefallen wiren. Wir bewegen uns
nach buddhistischer Auffassung seit anfangsloser Zeit im Kreislauf der Wiedergeburten,
ohne Verlust einer urspriinglichen Einheit und ohne eingebaute ,,Automatik* zur

Erleuchtung.

Wegen des Verzichts auf metaphysische Konstrukte eines Gottes, eines Paradieses oder
einer Holle, aber dennoch klaren Aussagen zu unserer Situation jetzt, zu einem lohnens-
werten Ziel und zu dem Weg dahin kénnte man den Buddhismus als Philosophie ein-
schitzen. Dies ist wieder in der Hinsicht richtig, da buddhistisches Denken fiir sich in
Anspruch nimmt, den Regeln der Logik zu folgen und empirisch tiberpriifbar zu sein. Es ist
in anderer Hinsicht aber auch wieder falsch, denn Buddhismus will nicht nur verstehen und
beschreiben, sondern einen praktischen Weg zur Verwirklichung des vollen geistigen
Potentials anbieten. Die Mittel sind neben Studium der Lehre eben auch Meditation und

Ubungen im alltiglichen Verhalten, es geht um unmittelbare Arbeit mit dem Geist.
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Deswegen kommt es ab und an zur Einschiitzung des Buddhimus als Psychologie. In ge-
wissen Punkten stimmt auch dies wieder - beide Systeme versuchen sich in der Beschrei-
bung der Funktionsweise unseres Geistes und leiten daraus praktische Methoden ab. Wih-
rend Psychologie jedoch auf eine gesunde, starke Personlichkeit zielt, setzt Buddhismus an
jenem ,,normalneurotischen Zustand der Person mit gesundem Selbstbewuftsein erst an.
Ziel ist es, alle Identifikationen nach und nach zu transzendieren, um so das volle Potential
des Geistes zu erschlieBen. Selbstverstindlich ist dies ein Weg fiir Menschen mit intakter
Personlichkeit, ,,man muf} erst jemand werden, bevor man niemand werden kann®. Der
Buddhismus verfiigt im Gegensatz zur Psychologie iiber keine Therapien fiir neurotische
oder gar psychotische Zustinde, aber eben iiber einen Weg vom ,,gesunden

Normalzustand* bis zum vollen Erwachen des Geistes, der Erleuchtung.

Die fiir uns teilweise sehr ungewohnten Denkfiguren der buddhistischen Philosophie 16sen
zundchst skeptische Distanz und Widerspruch aus. Es wire allerdings eine unreflektierte
Reaktion, dieses System zu verwerfen, nur weil es quer zu unseren gewohnten
Orientierungen steht. Einem solch fremdartigen Phinomen mufl man sich mit Methode
nihern, wenn man wissen mochte, ob es nicht doch etwas daraus zu lernen gibt. Ein
verbindendes Glied zwischen westlichem Denken und dem so anders strukturierten

buddhistischen System liefert der europaische Philosoph KARL POPPER.

POPPER hat sein philosophisches Programm selbst so betitelt: ,,Auf der Suche nach einer
besseren Welt*. Er beginnt mit der Beobachtung, daf} alle Lebewesen mit Problemen kon-
frontiert sind: Amoben mit der Suche nach Nahrung und angenehmen Temperaturzustén-
den, Menschen etwa mit Krankheiten, sozialen Problemen, technischen Aufgaben. Pro-
bleme werden mit ,,Theorien* bewiltigt. Theorien konnen angeboren oder erworben sein;
angeborene Theorien sind Instinkte (etwa die Theorie, daf3 es fiir eine neugeborene Anti-
lope niitzlich ist, sich kurz nach der Geburt auf die Beine zu stellen und Laufen zu lernen)
oder Organe (z.B. das Auge als gestaltgewordene Theorie, daf die Verarbeitung von
Lichtwellen fiir die Orientierung in der Welt niitzlich ist). Erworbene Theorien sind erlernte
Verhaltensweisen, Wissen, Ideen. Popper falit dies als Prinzip zusammen: ,,Alles Leben ist
Problemlosen® (1995, S.255). Dabei entsteht Evolution durch die Entwicklung besserer
Theorien, die die vorhergegangenen verdringen (dies gilt sowohl fiir die biologische, als
auch die wissenschaftliche Evolution). Da jede Losung, jede Theorie nur so lange giiltig
bleibt, bis sie von einer besseren verdriangt wird, konnen wir nie sicher sein, ob eine
Theorie wirklich ,,wahr* ist. Vielleicht gibt es bessere Strategien zum Schutz neugeborener
Antilopen, oder bessere Orientierungssinne als das Auge, bessere physikalische Modelle als
die klassische Mechanik, bessere als die Relativititstheorie. Alle Gewifheit ist triigerisch,
denn alles Wissen ist nur Hypothese, es ist potentiell ersetzbar durch bessere Hypothesen.

POPPER glaubt an eine letzte Wahrheit, eine endgiiltige Realitét, an der Theorien sich
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bewihren oder scheitern - aber wir konnen niemals sicher sein, diesen letzten Grund der
Wahrheit bereits erreicht zu haben. Die Theorie, alle Schwine seien weif, kann nie mit
letzter Sicherheit belegt werden - denn es konnte ja einmal ein schwarzer Schwan
auftauchen. Auch eine noch so gro3e Anzahl empirischer Belege , fiir* die Theorie, also
Beobachtungen von weilen Schwiinen, kann nicht ausschliefsen, daf} es schwarze Schwiine
gibt. POPPER entlarvt damit das Verifikationsprinzip. Wir kdnnen zwar iiberpriifen, ob eine
Theorie innerhalb eines gewissen Rahmens funktioniert, aber nicht, ob sie stimmt.
Absolutistische Wahrheitsanspriiche aller Art (wissenschaftliche, philosophische, religiose)
sind irrational, Gelassenheit gegeniiber dem Wissen ist angebracht. Die Wahrheiten von
heute sind die Irrtiimer von morgen - damit 1463t sich ein guter Teil der Wissen-

schaftsgeschichte auf den Punkt bringen.

Wenn wir schon nicht die Wahrheit einer Theorie priifen konnen, so zumindest aber deren
Falschheit. Ein einziger schwarzer Schwan bringt die Theorie ,,alle Schwiine sind weil* zu
Fall. POPPER ersetzt Verifikation durch Falsifikation - eine Theorie ist dann wissen-
schaftlich, wenn sie im Prinzip falsifiziert werden kann, wenn sie also Aussagen macht,
deren Richtigkeit in der Erfahrung liberpriift werden kann. Wird eine Aussage durch die
Erfahrung widerlegt, ist die Theorie falsch. Wenn die Aussagen der Theorie empirisch
bestitigt werden, ist sie zwar nicht wahr, aber brauchbar; so lange, bis eine Aussage eines
Tages empirisch widerlegt wird, oder eine bessere Theorie die jetzige ablost. Evolution ist
bei POPPER die Entwicklung immer brauchbarerer Theorien, die Suche nach besseren

Problemldsungen, nach einer besseren Welt.

Aus buddhistischer Sicht kann man POPPER einen genialen Wurf bescheinigen: das aus
einer ganz anderen Geistestradition stammende buddhistische System 14t sich an seinen
Leisten messen. Zunichst sollen aber Berithrungspunkte und Differenzen von Buddhismus

und dem Denken KARL POPPERs kurz angesprochen werden.

POPPERs Ausgangspunkt vom Leben als Problemlosen hat Anklénge an die erste der ,,vier
edlen Wahrheiten®, der Wahrheit vom Leiden. Im Unterschied zu POPPERSs linearer Denk-
gestalt von einer progressiven Evolution durch fortschreitende Problemldsungen ist dem
Buddhismus der Widerspruch darin allerdings bewuf3t: wenn alles Leben aus dem Losen
von Problemen besteht, ist ,,Leben* und ,,Probleme haben‘ unaufldslich miteinander
verbunden; deshalb lehrte der Buddha mit den zwolf Gliedern des Entstehens in gegensei-
tiger Abhdingigkeit ein zyklisches Modell der gegenseitigen Perpetuierung von ,,Leben* und
,Problemen®. Anders als POPPER glauben Buddhisten nicht daran, dafl Lebewesen eine
falsche Theorie immer aufgeben, wenn diese sich nicht bewihrt hat, von einer stindig
voranschreitenden Evolution des Problemlosens kann also keine Rede sein. Andernfalls

miiite irgendwann ja auch einmal das letzte Problem bewiltigt sein. Es sei denn, man
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nimmt ein asymptotische Anniherung an ein Optimum an, das niemals erreicht wird, aber

auch in diesem Fall bleibt Leben immer in Problemen gefangen.

In der ersten und zweiten der vier edlen Wahrheiten wird die Theorie von einem ,,Ich*
angesprochen: so lange ,.Leben® und ,,Problemlosen* von der Ich-Illusion charakterisiert
sind, d,h.so lange sie vornehmlich auf den Erhalt und das Wohlbefinden des Individuums
zielen, werden immer neue Probleme geschaffen. Wiewohl die Theorie eines ,,Ich sich
langfristig nicht bewihrt, wird nur schwer von ihr abgelassen - sie ist den fiihlenden Wesen
nicht als blole Annahme bewuBt, sondern sie wird als gegebene Wirklichkeit erlebt. Ein
Teil der buddhistischen Methode besteht darin, jede ,,gegebene Wirklichkeit” zu hinterfra-
gen und auf versteckte Theorien (im Buddhismus werden sie Konzepte genannt) zu unter-
suchen. Wohl kaum ein anderes System ist so radikal darin, denn der Buddhismus
akzeptiert als einzige ,,gegebene Wirklichkeit” die Leerheit von inhédrenter Existenz und die
leere, klare, unbegrenzte Natur des Geistes, in den Worten BODHIDHARMASs™*: ,,Offene

Weite.* (Vergl. SAYAMA 1986, S.20).

Ebenso wie POPPER ging also auch der Buddha von einer letztendlichen Wahrheit aus, die
allerdings weit jenseits dessen liegt, was POPPER fiir die letzte Ebene gehalten haben mag,
und weit jenseits dessen, was sich in Theorien fassen und allein mit dem Verstand begrei-
fen 14B8t. Wiederum im Unterschied zu POPPER lehrte der Buddha in der dritten der vier
edlen Wahrheiten die Moglichkeit des Erkennens von absoluter Wahrheit - in der Erleuch-
tung. Die totale Erfahrung der Erleuchtung transzendiert alles - so etwas ist in POPPERS

System nicht vorgesehen.
Ist der Buddhismus nun ein ernstzunehmendes Theoriesystem in Sinne KARL POPPERS?

Der Buddha war zu seinen Erkenntnissen aufgrund eigener Meditationserfahrung gelangt
und forderte seine Schiiler auf, nichts von seiner Lehre zu glauben, sondern nur das zu
verwenden, was mit ihrer eigenen Erfahrung tibereinstimmt. Buddhismus ist ein empiri-
sches System, keine Offenbarung gottlicher Wahrheiten, kein dogmatisches Lehrgebdude.
Indessen arbeitet der Buddhismus auch mit Ebenen der Erfahrung, die POPPER wahr-
scheinlich nicht unmittelbar zugéinglich waren, und die westlichen Menschen nur schwer
nachvollziehbar sind, etwa die Erfahrungen auf den verschiedenen Bodhisattvastufen® oder
die des Sterbeprozesses, des Nachtodes und der Wiedergeburt. Hier fillt es schwer,

empirische Evidenz zu definieren. Vielleicht mufl man solche Aussagen, die im Buddhis-

“’BODHIDHARMA (5./6.Jh.n.Chr.) war einer der indischen Meister, die den Mahayanabuddhismus nach
China brachten und gilt als Vater des Chan/Zen.. Er wurde beriihmt fiir seine unkonventionellen
Lehrmethoden, die den Chan-/Zen-Buddhismus prigen.

“praktizierende nihern sich stufenweise der Erfahrung von Erleuchtung; die erste Stufe ist das
Uberwinden der Ich-Illusion und heiBt ,,die Freudvolle®. Jede der Stufen zeigt sich anhand
bestimmter Merkmale und Fihigkeiten, die vom Lehrer iiberpriift werden.
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mus als empirisch gelten, im Westen erst einmal als Theorien hinnehmen und auf ihre
Brauchbarkeit priifen - eignen sie sich zur Bewiltigung des Problems, zu dessen Losung sie

antreten?

Abgesehen davon aber versteht sich der Buddhismus als ein Theoriesystem mit einem
einzigen Ziel: Leiden zu verringern und Gliick zu vermehren - Probleme zu l6sen™.
Buddhistische ,,Lehrsitze werden niemals als absolute Wahrheiten verstanden, sondern als
blofles Mittel zum Zweck. Sie sind Theorien, nichts weiter. Buddha verglich sie mit einem
FloB, das man benétigt, um einen Flu$ zu tiberqueren, und das man -am anderen Ufer

angelangt- nicht weiter mit sich herumschleppen braucht (vergl. BUDDHA 1991 S.132).

Aus dem Buddhismus lassen sich Aussagen ableiten, die im Sinne westlicher Wissenschaft

und Philosophie falsifizierbar sind. Drei Beispiele:

e Das Konzept der Leerheit von inhdrenter Existenz fordert, dal es nur zusammen-
gesetzte, aber keine unteilbaren Teilchen geben kann, da3 man also niemals absolute,

nicht zusammengesetzte Elementarteilchen wird finden kdnnen.

e Das Konzept des Entstehens in gegenseitiger Abhdingigkeit fordert, dal} es keinen abso-
luten Anfangspunkt des Entstehens gibt, kein Entstehen aus wirklichem, absoluten
Nichts, und keinen Schopfergott. Geldnge etwa der sichere Nachweis eines Schopfer-
gottes oder eines absoluten Nichts, wire der Buddhismus widerlegt. Ebenso wird man
nichts ,,absolut Seiendes®, also etwas aus sich selbst heraus Existierendes, Unverging-
liches finden kénnen. Die Entdeckung eines unvergédnglichen, sich selbst geniigenden

Elementarteilchens wiirde den Buddhismus falsifizieren.

e Das Konzept der Leerheit der Person fordert, dal es unmoglich ist, einen unteilbaren,

unabhédngigen dauerhaften Kern der Personlichkeit, ein wesenhaftes Ich nachzuweisen.

Zusammengefalit: der Buddhismus ist keine Offenbarungsreligion und erhebt keinen
Absolutheitsanspruch, sondern versteht sich als empirisch iiberpriifbare Theorie mit dem
Ziel, klar umrissene Probleme zu 16sen. Das im Interesse der Problemlosung entworfene

Welt- und Menschenbild 146t die Ableitung falsifizierbarer Aussagen zu.

Es mag eine iiberraschende Erkenntnis sein, daf3 der Buddhismus den POPPER’schen Kiri-
terien fiir eine wissenschaftliche Theorie standhilt, auch wenn buddhistisches Denken die
Grenzen westlicher Wissenschaft sprengt. Aber es ist deutlich, dal man sich mit dem
Buddhismus auf seriose Weise auseinandersetzen kann, ohne sich auf Aberglauben,

Mystik, Irrationalitit oder asiatische Folklore einzulassen.

“Im Klartext: die leidverursachenden ,.Storgefiihle Unwissenheit, Anhaftung und Abneigung zu
tiberwinden und statt dessen das dem Geist inneliegende Potential jenseits aller Identifikation,
Begrenzung und Bedingung zu realisieren.
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Vorschlag 2: Anstelle iiber die ,, Wahrheit* der buddhistischen Lehre nachzusinnen, moge

man im Sinne des Denkens von Karl Popper vielmehr ihre ,, Brauchbarkeit* priifen.
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,Vier edle Wahrheiten*

Die ,,vier edlen Wahrheiten* bilden die Basis des buddhistischen Denkens. Sie wurden vom
Buddha gleich in seiner ersten Lehrrede gegeben und in den 45 Jahren danach hat er sie
hiufig wiederholt. Tatsdchlich erschlieB3t sich von ihnen her Anliegen und Methode des
Buddhismus. Die Redewendung von den ,,edlen* Wahrheiten hebt auf die Besonderheit
dieser Grundaussagen ab: sie weisen auf unsere Situation im Geburtenkreislauf hin und
offnen einen Weg zur Befreiung. Wer die vier edlen Wahrheiten begreift, kann das
verwirklichen, was alle fithlenden Wesen sich wiinschen: Gliick zu erlangen und Leid zu

vermeiden.

Die erste der vier edlen Wahrheiten:
Unzulanglichkeit, das Leiden an Samsara
Alle fithlenden Wesen wiinschen Gliick und suchen Leid zu vermeiden. Jede Handlung von
filhlenden Wesen dient letztlich diesem Ziel. Angesichts dessen ist es angebracht, den
Erfolg unseres Gliicksstrebens einmal zu untersuchen, gemessen am Aufwand ist das Er-
gebnis ndmlich mager: unser unaufhorliches Diirsten nach Wohlergehen wird nur mit
kurzen Momenten bewuf3t erfahrenen Gliicks belohnt. Die Vergénglichkeit jener seligen
Augenblicke ist beliebtes Thema der Dichtung, und ebenso der ,,Kater* danach. (Mehr tiber
,Gliick* im entsprechenden Kapitel dieser Arbeit). AuBerdem ist es unmoglich, Leiden
(wie Krankheit, Alter, Tod) zu vermeiden. Siddhartha wurde die Vergeblichkeit des
kurzen Gliicks* wihrend seiner berithmten Ausfahrten bewuf3t. Was nutzt jede Wonne,
wenn sie doch nur von Krankheit, Alter und schlie8lich Tod abgelost wird? Das mag
pessimistisch klingen (und so wurde der Buddha im Westen oft mif3verstanden), zielt aber
auf etwas ganz anderes. Das, von dem wir unser Gliick erwarten, kann dauerhaftes Gliick
nicht bringen, Leid nicht fernhalten. Mit den Worten des Tien*-Meisters THICH NHAT
HANH:

Welche deiner Tétigkeiten ist die wichtigste in deinem Leben?

Ein Examen zu bestehen, ein Auto zu kaufen, ein Haus zu bauen, eine Beférderung zu

erhalten?

Viele Menschen haben ihre Examina bestanden, sich Autos gekauft und Beférderungen

erhalten, aber sie sind nicht in Frieden, fiihlen sich nicht erfiillt.

(1991, S.19)
An die Vergeblichkeit weltlichen Gliicks haben sich nur die heldenhaftesten abend-
landischen Denker herangetraut und versucht, Leben und Leiden trotzdem sinnvoll zu

deuten.

Buddha ging einen anderen Weg und untersuchte die Natur des Leidens. In der ersten edlen

Wabhrheit lehrte er drei Kategorien von Leiden:

“Tien: vietnamesische Variante des Zen
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1. Unmittelbares Leid;* in den Worten des Buddha:

Birth is suffering; Decay is suffering; Death is suffering; Sorrow, Lamentation, Pain,

Grief, and Dispair is suffering; not to get what one desires is suffering; [...]

(bei NYANATILOKA 1981 S.3)
Hierunter fdllt alles, was gemeinhin als leidvoll erlebt wird. Vor allem auf Geburt, Krank-
heit, Alter und Tod als leidvolle Erfahrungen jedes Menschenlebens kam Buddha immer
wieder zuriick. Unmittelbares Leid ist also korperlicher oder seelischer Schmerz. Ein hiu-
figer Vergleich beschreibt die erste Art des Leidens mit dem Essen von rohem Reis auf ein

Magengeschwiir - unmittelbares Leid ist die Folge.

2. Leiden an Verinderung. Alles Zusammengesetzte ist verginglich, und tatsdchlich
andert sich alles in jedem Moment. Bedingtes Gliick trigt den Keim des Leidens in sich, da
es vergehen muf3. Das Gliick an Besitz schldgt um in Leid, wenn die geliebten Dinge
vergehen, oder wenn sie etwa gestohlen werden. Das Gliick der Liebe und der Familie
verwandelt sich in Leid, sobald es zu Konflikten oder gar zur Trennung kommt. Gliick
durch den Beruf wird bald vom Stref verdringt oder geht mit der Berentung zu Ende. Und
selbst, wenn duflere Bedingungen stabil bleiben, ,,gewohnen‘ wir uns daran, so daf} nach
der tausendundersten Nacht die Liebe auch mit dem attraktivsten Partner nicht mehr ganz
so aufregend ist, wie in der ersten, dal Dauerurlaub in der Siidsee ebenso langweilig wird,
wie ein Hauptgewinn im Lotto an jedem Tag."” Die mogliche Antwort auf dieses Phéno-
men, Gliick bestehe eben in der angenehm aufeinander abgestimmten Folge von Reizen, ist
blof theoretisch. Stehen uns doch geradezu unerschopfliche Moglichkeiten zur Verfiigung,
dieses Gliick zu zelebrieren, von denen die ,,Erlebnsigesellschaft* ja auch ausgiebig
Gebrauch macht, (SCHULZE 1992, S.54ff) - aber wer wire nachhaltig gliicklich dabei?

Erwichst daraus grundlegende Zufriedenheit? Eben nicht:

4Skrt. Dukkha-Dukkha; wortl.etwa ,.Leiden des Leidens* oder ,,Unzulénglichkeit der
Unzulinglichkeit“. Fiir den Sanskritbegriff Dukkha gibt es kein direktes Aquivalent in westlichen
Sprachen, vergl. RAHULA 1974 S.16ff

“Tvergl. dazu die bei HAYWARD (1987.S.89f) zitierten psychologischen Befunde. Danach wird nur das

als ,,Gliick™ oder ,,Leid* erlebt, was von einem unbewuf3t erwarteten ,,Normalablauf abweicht.
Nicht nur, da} das Erleben abweichender Erfahrungen als ,,Gliick” oder ,,Leid* im wesentlichen von
der Beurteilung der jeweiligen Erfahrung abhéngt, sondern jede andauernde abweichende Erfahrung
integriert sich bald in die Erwartung des Normalablaufs. Auch der ,,Kick” des Bungee-Springens,
eines roten Porsche-Cabriolets oder einer gehobenen beruflichen Stellung verbraucht sich, und bald
schon verlangt das hungrige Ich nach einer neuen ,,Gliickserfahrung®.
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Unter Lebensbedingungen, die es erst ermdglichen, schone Erlebnisse zur Hauptsache
zu machen, verfliichtigen sich schone Erlebnisse, die sich als Nebensache ergeben
wiirden.[...]. Nach einer Phase des Anstiegs der Faszinierbarkeit, in welcher der psy-
chische Rahmen des Erlebens aufgebaut wird, schwicht sich die Resonanz ab. Auf der
Suche nach dem verlorenen Reiz braucht man stirkere Dosen und erlebt weniger. Fiir
schone Erlebnisse gilt dieselbe Paradoxie wie fiir andere Werte: Was erstrebenswert ist,
fordert zur Anhdufung heraus, damit aber auch zu seiner Inflationierung.

Im Laufe einer erlebnisorientierten Lebenspraxis kann sich das Subjekt in einer Weise
verdndern, daf} die Paradoxie schon vor der Erlebnisepisode entsteht. Erlebnisorientie-
rung wird zum habituellen Hunger, der keine Befriedigung mehr zulidf3t. Im Moment der
Erfiillung entsteht bereits die Frage, was denn nun als nichstes kommen soll, so daf3
sich Befriedigung gerade deshalb nicht mehr einstellt, weil die Suche nach Befriedigung
zur Gewohnheit geworden ist.

(SCHULZE 1992, S.64f)

Das bereits erwihnte Beispiel vergleicht das Leid der Verdnderung mit dem Essen von

gekochtem, jedoch vergiftetem Reis: man wird zunéchst einmal satt, die Wirkung des Gif-

tes setzt aber ein und verwandelt Sattheit in Leiden.

3. Existentielles Leid.*® Diese subtile Form zieht sich wie ein roter Faden durch unser
Dasein, und weil wir meist mit den manifesteren Formen des Leidens konfrontiert sind,
bemerken wir es kaum oder gar nicht. GAMPOPA (einer der Viter der tibetischen Kagyii-
Linie):
Gewohnliche Individuen empfinden die Unzulédnglichkeit alles dessen, was zusam-
mengesetzt ist, nicht[,] genausowenig wie einer, der vom Typhus befallen ist[,] weder
Schmerzen noch Fieberhitze empfindet.
(1989.,5.67)
Fithlende Wesen greifen nach einer festen Existenz, nach einem inhédrentem ,,Ich®, das aber
tatsdchlich nur als Zusammensetzung verschiedener physischer und geistiger Komponenten
(der fiinf Skandhas) besteht”’. Diese fiinf Skandhas entstehen in Abhingigkeit vom Greifen
nach einem Ich, und sie sind wiederum die Basis fiir alles Leiden. Aufgrund des
zusammengesetzten, vergianglichen Korpers erfahren wir Geburt, Alter und Tod; aufgrund
fester Vorstellungen und Identifikationen die anderen Arten des Leids.

Wir greifen nach einem Ich und bringen damit unseren Korper und unser individuell

“8 Andere Ubersetzungen lauten suffering of ,,conditioned state* (Rahula 1974, S.20),
unsactisfactoriness of conditioned state (PTYADASSI 1974S.43) Unzulinglichkeit alles Konstruierten
(GUENTHER fiir GAMPOPA 1989, S.67)

“Der Nachweis, daB kein inhirentes Ich existieren kann, gehort zu den Lieblingsthemen der
buddhistischen Philosophie, hat sie sich doch hiermit gegen eine zentrale Anschauung fast aller
Kulturen zu behaupten. Aus der reichhaltigen Fiille der Literatur zum Thema seien nur als Beispiele
genannt: BUDDHA in BIKKHU BODHI 1978; NAGASENA in MULLER 1992 S.41f; CHANDRAKIRTI in
GESHE RABTEN 1983 S.74ff, in WILSON 1986 und in HUNTINGTON 1992 S.175ff; DHARMAKIRTI in
JACKSON 1993 S.221ff und 427ff; KHENPO TSULTRIM GYAMTSO RINPOCHE 1994; MOOKERIEE 1993
S.140ff.

Wegen der Bedeutung des Konzepts der Leerheit der Person von einem inhérentem Ich werden die
fiinf Skandhas und die zwolf Glieder abhdngigen Entstehens (gewissermafien ein statisches und ein
dynamisches Modell der Erfahrung des ,,Ich*) hier in eigenen Kapiteln behandelt.
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strukturiertes BewuB3tsein hervor. Beides erzeugt wiederum die illusorische Erfahrung eines
Ich. Aufgrund der Identifikation mit den Skandhas erfahren wir Leid, ein ,,Teufelskreis*
ohne Anfang und ohne Sinn. Solange wir als ,,Ich* versuchen, gliicklich zu werden, bauen
wir auf eine Illusion, entsprechend fruchtlos sind unsere Bemiithungen. Unser Verlangen
nach Gliick wird wie ein Durst beschrieben, den wir die ganze Zeit mit Salzwasser zu
stillen suchen.

Weil die Skandhas, die Basis fiir das Erleben unseres Ich, zusammengesetzt sind, sind sie
vergidnglich. Jener Verginglichkeit miissen wir stindig entgegenwirken, in dem wir Kérper
und Geist ,,beisammenhalten, wir miissen ununterbrochen etwas dafiir tun: Erndhrung,
Bekleidung, Behausung... bis hin zu Feuchtigkeitscremes und Egostabilisatoren wie
schnellen Sportwagen, grolem Einkommen, hohem Status. Wir sind stidndig auf der Suche
nach etwas, und finden nie Zufriedenheit, irgend etwas fehlt noch immer zum letzten
Gliick, irgendwas stort immer noch. Und immer fallen wir Krankheit, Alter, Tod sowie

anderen Arten des Leidens anheim. Das ist das existentielle Leid.

Das existentielle Leid wird mit dem Essen von unreifen Reis verglichen: man hat zwar

etwas im Magen, wird aber nicht satt davon.

Die zweite edle Wahrheit: die Ursache des Leidens

Im Buddhismus gib es keinen allerersten Anfang, keinen ,,Schopfungsakt®, keinen ,.ersten
Tag®. Insofern ist das von den westlichen Wissenschaften festgestellte Phinomen der
physikalischen, chemischen, biologischen und dann mentalen Evolution nur ein Ausschnitt
aus dem Auf und Ab, das sich schon zuvor auf unendlich vielen Planeten in unendlich
vielen Universen gezeigt hat: Welten entstehen, verweilen ihre Zeit und vergehen dann
wieder, und neue Welten entstehen, verweilen, vergehen... Buddhistisches Denken
akzeptiert keinen schopfenden Gott, der dafiir verantwortlich wire, sondern beschreibt das
anfangslose Entstehen und Vergehen von Welten, Wesen und Objekten als bloBen Proze§3

von Ursache und Wirkung.

Westliche Menschen tun sich zundchst schwer mit dem Gedanken, dall das Entstehen in
Abhdingigkeit von Ursachen keinen Anfang hat (vergl. dazu die Diskussion des bereits
erwihnten Konig Menandros mit NAGASENA, MULLER 1992 S.77ff). Fiir abendlandisches

Denken wire es aber auch absurd, etwa nach dem Anfang von ,,Gott* zu fragen.

Das Konzept eines Schopfergottes wird wegen logischer Fehler von Buddhisten jedoch
zuriickgewiesen. Wie, so fragten buddhistische Philosophen durch alle Zeitalter, kann ein
ewiger, unverinderlicher Gott eine vergingliche Welt schaffen? Wie kann aus einer uni-
versellen Einheit (Gott) eine Vielheit (Welt und ihre Wesen) hervorgehen? Und wie kann
ein liebender Gott (so wird er ja in den monotheistischen Religionen postuliert) eine derart

unvollkommene Welt schaffen, in der so viel gelitten und so wenig Gliick erfahren wird?
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Zwischen Ursache (,,Gott*) und Wirkung (,,Welt und ihre Wesen*) kann keine klare Be-
ziehung hergestellt werden, im Kapitel iiber die Madhyamakaphilosophie soll dies noch

vertieft behandelt werden (vergl. auch DHAMAKIRTI in JACKSON 1993 S.193ff).

Wenn nicht von einem Gott, woraus sind die Welt und das Leiden dann entsprungen?

Eine buddhistische Antwort auf dieses Problem ist die Untersuchung der Natur von
»Anfang*. Was ist ein Anfang? Der Neujahrstag? Der Sonnenaufgang? Eine Geburt? Ge-
naugenommen beschreibt das Wort nur Ubergiinge, jedem ,,Anfang* geht etwas voraus,
ohne das der ,,Anfang* nicht sein konnte, folglich gibt es keinen echten Anfang. Selbst der
Urknall entstand aus einer Fluktuation des Quantenvakuums, jenseits aller ,,Zeit* und damit
jenseits eines Anfangs (vergl. FAHR 1992, S.12ff, 22ff, 2511f; PAGELS 1987, S. 375ff;
ATKINS 1984). ,,Anfang® ist nur ein Konzept. (Gleiches gilt iibrigens fiir das Wort ,,Ende*).
Es hat unter gewissen Umstidnden seine Niitzlichkeit, beschreibt aber keine wirklich
vorhandene Realitét. Real gibt es keinen Anfang, sondern nur abhéngiges Entstehen,

Ursache und Wirkung.

Eine moderne abendldndische Antwort auf die Frage nach der Ursache fiir Leiden besteht
darin, es fiir das ,,blinde Wiiten* der Natur (oder des Schicksals) zu halten, und die Suche
nach einer Ursache zum naiven Unterfangen einer alles erkldaren wollenden Menschheit zu
stempeln. Auch diese Einstellung wird von Buddhisten zuriickgewiesen, sie ist unkorrekt,
weil nihilistisch. Alle Erfahrung belegt, dal die Regel von Ursache und Wirkung zutrifft.
Wo diese auler Kraft zu sein scheint, ist nicht genau genug untersucht worden. Haupt-
argument gegen nihilistische Antworten ist jedoch, da3 aus ihnen keine Losungen

gewonnen werden konnen, es bliebe bloBe Resignation.™

Die Ursache des Leidens 146t sich also weder auf einen womdoglich schlecht gelaunten
Schopfergott, noch auf ungliickliche Ausgangsbedingungen beim Beginn des Universums
(ist die Menschheit eine Montagsproduktion?), noch auf bloes Schicksal abschieben. Wir

miissen dort suchen, wo das Leiden erfahren wird, in unserem eigenen Geist.

Einen Hinweis gab es schon in der Erlduterung der ersten edlen Wahrheit - das Greifen
nach einem Ich. Wir identifizieren uns mit dem Ko6rper, mit Empfindungen, Gedanken,
Reaktionsmustern und den Geistmomenten, die dies alles erleben, als ,,Ich*. Diese Identi-
fikation ist von Begehren motiviert, denn aus der Bemiihung, Gliick zu erlangen und Leid

zu vermeiden, entsteht

O7zur Beweisfiihrung, daf Leiden eine Ursache haben muf}, und welche, vergl. DHARMAKIRTI in
JACKSON 1993 S.379ff und in VETTER 1990 S.82ff
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,thirst (craving, tanha), which produces re-existence and re-becoming (ponobhavika)

and which is bound up with passionate greed (nandiragasahagata) and which finds

fresh delight now here and now there, namely, (1) thirst for sense pleasures (kama-

tanha), (2) thirst for existence and becoming (bhava-tanha) and (3) thirst for non-

existence (self-annihilation, vibhava-tanha).

(BUDDHA bei RAHULA 1974, S.29, kursiv gedruckte Termini in Pali)
Buddha lehrte den Geist als eine Folge von Momenten: jeder Moment ist durch den vor-
herigen verursacht und gibt seinerseits den Grund fiir den nédchsten. Diese Ursache-Wir-
kungs-Kette kann auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden, je nach Subtilitit der
unterschiedenen Geistmomente. Eine Darstellung gab der Buddha mit den zwolf Gliedern
des abhdingigen Entstehens. Darin ist Begehren das Glied, welches immer wieder die Bin-
dung an die fiinf Skandhas auslost. Aus Begehren entstehen Handlungen, dieses Glied der
Kette heilt Ergreifen. Die Handlungen hinterlassen ihrerseits Eindriicke im Geist, die sich
wiederum als entsprechende Erfahrungen zeigen. Solche Erfahrungen sind je nach ihrer
Ursache, d.h. der Handlung und ihrer Motivation, mehr oder weniger leidvoll. Begehren
schlieit zwei Motive ein: Abneigung, man begehrt, Unangenehmes loszuwerden; oder
Anhaftung, man begehrt, Angenehmes zu bekommen. Im ersten sind alle Formen von Ar-
ger, Zorn, Ha3, Neid, Ekel usw. eingeschlossen; das zweite umfaf3t Gier, Stolz, Geiz und
dergleichen. Aus all dem entstehen die unzihligen Gedanken, Worte und Handlungen,
bewuft und unbewuft, bedeutend und unbedeutend, die wir Tag fiir Tag vollziehen. Damit
Hfuttern® wir den Geist und schaffen Karma, Ursachen fiir zukiinftige Geistmomente:

All beings are the owners of their deeds (kamma, Skrt. Karma), the heirs of their deeds:

their deeds are the womb from which they sprang, with their deeds they are bound up,

their deeds are their refuge. Whatever deeds they do - good or evil - of such there will

be the heirs.

And wherever the beings spring into existence, there their deeds will ripen, there they

will earn the fruits of those deeds, be it in this life, or be it in the next life, or be it in any

future life.

(BUDDHA bei NYANATILOKA 1981, S.19)
Alles Gliick und Leid der Welt entsteht aus fritheren Gedanken, Worten und Taten. Alle

jetzigen Gedanken, Worte und Taten schaffen zukiinftiges Gliick und Leid.

In den westlichen, ,,politisch korrekten* Sozialstaaten klingt dies zunédchst ungeheuerlich:
Die Menschen in der Dritten Welt seien an Armut, Hunger, Krankheiten, Kriegen selber
schuld? Die Judenvernichtung - nur Erfiillung ihres schlechten Karmas? Behinderte hitten

sich ihr Schicksal selbst zuzuschreiben?

Im Konzept von ,,Schuld® und ,,Verantwortung* steckt ein Werturteil, das buddhistischem
Denken fremd ist Eine solche Betrachtung wire bar jeden Mitgefiihls. Auch wenn wir
wissen, daf ein Kind die Scheune beim Spiel mit dem Feuer selbst angeziindet hat, wiirden
wir versuchen, es aus den Flammen zu retten.

Zum einen gibt es im Buddhismus keine Kontinuitét eines ,,Selbst* zwischen diesem und
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vergangenen Leben, sondern eine Ursache-Wirkungs-Beziehung. Die vergangene Person
hat die jetzige verursacht, ist aber nicht identisch mit ihr - ,Person® ist ein ProzeB, keine
Identitét, sie ist leer von einem inhédrentem Ich.

Zweitens wird zwar von ,,schlechten Taten gesprochen, aber es gibt nichts an sich
Schlechtes. Auch ,,Negatives* ist nur zusammengesetzt, ist Ursache und Wirkung, entbehrt
eines eigenen innewohnenden Wesens. Strenggenommen sind Worte wie ,,schlecht*,
,bose®, ,,negativ nur Konzepte, die genauso wie ,,Anfang* und ,,Ende* keiner wirklichen
Realitit entsprechen. Im Gegenteil - weil sie so ernst genommen werden, entsteht viel Leid.

Letztlich ist sogar ,,Leid* nur Konzept, und Leiden entsteht, weil es ernst genommen wird.

Ursache fiir Begehren, Ergreifen und das daraus folgende Karma ist grundlegende Un-
wissenheit, oder mit einem passenderen englischen Begriff: basic unawareness. Kein
Wesen in Samsara ist sich der Tauschung bewuft, der es immer wieder aufsitzt - der Tédu-
schung eines wirklichen Ich. Wir alle teilen die tiefsitzende Uberzeugung eines wirklichen,
individuellen Wesens, das durch unsere Augen schaut und durch unsere Ohren hort, einen
bestimmten Namen hat, einen bestimmten unverwechselbaren Kérper, Empfindungen,
Gedanken, charakteristische Reaktionsmuster und Bewuftsein. Dieses Ich aufrechtzuerhal-
ten und zu begliicken sind wir Tag und Nacht rastlos beschiftigt, die Mittel dazu variieren
nach den Umstinden.

Fiir die grundlegende Unwissenheit kann niemand etwas, sie ist seit anfangsloser Zeit unser
Merkmal. Niemand hat sie erschaffen. Die Eigenbewuf3theit des Geistes wird fehlerhaft als
,Ich* wahrgenommen - der Geist ist wie ein Auge, das alles umher sieht, aber nicht sich
selbst; er sieht ,,die Welt*, aber nicht seine eigene Natur. Anders als etwa in hinduistischen
Systemen gibt es im Buddhismus auch keine Automatik zur Erleuchtung, keine selbsttétige
Evolution zu immer héheren Ebenen von Bewuftheit, und auch keine Moglichkeit
mystischer Errettung durch hthere Wesen. Ohne die eigene Anstrengung gibt es keine

Befreiung aus dem Kreislauf des Samsara.

Es wird deutlich, daB nicht vorrangig Bosheit, sondern schlicht Unwissenheit die grundle-
gende Ursache fiir Leiden ist. Da niemand in Samsara frei von Unwissenheit ist, gibt es
keinen Grund, hochmiitig auf andere herabzuschauen, nur weil es ihnen gerade schlechter

geht, als einem selbst. Niemand weil3, welches Karma noch auf ihn wartet.

So faite der Buddha die zweite edle Wahrheit abschlieend zusammen:
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And what, monks, is the Noble Truth of the Arising of Suffering? Dependant on
Ignorance arise volitional formationsSI, dependant on volitional formations, conscious-
ness... (and so on)sz... Thus does this whole mass of suffering arise. This, monks, is
called the Noble Truth of the Arising of Suffering.
(BUDDHA bei PIYADASSI THERA 1974, S.57)
Auf den Punkt gebracht: Ursache fiir die Unzuldnglichkeit Samsaras, das Leiden, sind drei
grundlegende Storgefiihle (,,Geistesgifte): grundlegende Unwissenheit; Anhaftung; Ab-

neigung und die daraus resultierenden Handlungen, die entsprechende Eindriicke in unse-

rem Geist (Karma) hinterlassen.

Die dritte edle Wahrheit: das Aufhéren des Leidens

Wenn Leiden eine Ursache hat, was geschieht dann, wenn diese Ursache entfernt wird?
Was geschieht, wenn unser Geist von Anhaftung und Abneigung gereinigt wird? Wenn er
von der Illusion eines inhérenten Ich und von aller Unwissenheit befreit seine eigene Natur
klar erkennt? Ein Zustand jenseits eines begrenzten Ich, jenseits von Konzepten und
beschrinkenden Bedingungen ist innerhalb unserer gewohnten Erfahrungs- und Denk-
welten nicht vorstellbar. Er ist mit Worten (=Konzepten) nicht vermittelbar. Unter
Buddhisten berithmt ist die Geschichte vom Fisch und seiner Freundin, der Schildkrote: Als
die Schildkrote von ihrem Landausflug berichtet, daf sie iiber die Erde gekrochen sei, wirft
der Fisch ein: ,,.Du meinst natiirlich geschwommen!*. Welchen Versuch die Schildkréte
auch unternimmt, dem Fisch die Soliditit des Erdbodens und die Natur des
Dariiberkriechens zu erkliren, er kann nicht jenseits von Wasser und vom Schwimmen in
Stromungen denken (vergl. RAHULA 1974 S.35). Es ist nachvollziehbar, da3 der Buddha
zunidchst glaubte, seine Erfahrung nicht adidquat mitteilen zu konnen. Er versuchte es
dennoch, indem er vom jenem Zustand in Negationen sprach: vom Aufhoren des Leidens,
vom Verloschen der leidverursachenden Geistesgifte und der fiinf Skandhas (was mitnich-
ten ein Verldschen des Erfahrungsstroms bedeutet!); frei von begrenzenden Merkmalen;
vom Nicht-Zusammengesetzten; Un-Bedingten; vom Nirvana™ (vergl. PIYADASSI 1974
S.67ff und RAHULA 1974 S.36f).

Das hat im Westen oft zum nihilistischen Miflverstdndnis gefiihrt, aber Nirvana ist alles
andere als ,,Nichts“. Es ist die volle Verwirklichung der Natur des Geistes, die Realisierung

seines vollen Potentials. Mit fortschreitender Meditationserfahrung und Realisation seiner

3'karmische Eindriicke
S2die zwolf Glieder abhiingigen Entstehens, darin Begehren, Ergreifen, Geburt, Alter und Tod.

>Nirvana (Skt.) hat zwei etymologische Wurzeln:
Ni-vana = Aufhoren des Begehrens
Nir-va = Verloschen (des Bedingten); (PIYADASSI 1987)
der tibetische Begriff Shiwa fiir Nirvana bedeutet ,,Frieden®; ein anderer, Nyangde, ,,jenseits von
Leiden®.
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Schiiler konnte der Buddha dann auch in poetischen Vergleichen von der Erleuchtung
sprechen, und bis heute gehort es zu den Ubungen buddhistischer Meister, diese ,,totale*
Erfahrung etwa in Gedichten auszudriicken:

Unaufhorliche Grofle Freude; frei von Anhaftung

Unverschleiertes Klares Licht54; frei von Festhalten an Merkmalen
Spontane Nicht-Konzepthaftigkeit, jenseits von Vorstellungen

[...]

Anhaftung am Angenehmen, das Festhalten an guten Erfahrungen, befreit sich in sich
selbst, und die Illusion negativer Gedanken reinigt sich in der Weite der Natur des
Geistes.

(KARMAPA RANGJUNG DORIJE 1995 S.18)

Like the centre of a cloudless sky,

The self-luminous mind is impossible to express.

It is wisdom of nonthought beyond analogy,

Naked ordinary mind.

(JAMGON KONGTRUL 1992, deutsche Fassung 1989 (b), S. 16f)
Man konnte die dritte edle Wahrheit, vom Aufhoren des Leidens, als eine Art ,,froher Bot-
schaft* des Buddhismus verstehen. Mit der Gewi3heit von der Erleuchtung, einem dauer-
haften Zustand jenseits all der Beschriinkungen durch Anhaftung, Abneigung und Un-
wissenheit, und des daraus resultierenden Leidens, machte uns der Buddha ein groes Ge-
schenk. Nun wire der Buddhismus aber nicht das, was er ist, wenn Praktizierende diese
»Wahrheit” einfach glauben miilten. Zwar gibt es in einigen Schulen vor allem chinesi-
scher und japanischer Prigung und auch im tibetischen Volksbuddhismus durchaus Ele-
mente echten Glaubens (SUNG BAE PARC [0.J.]; CHIH 1994), aber generell hat der Ruf des
Buddhismus als einer ,,Religion ohne Glauben* seine Berechtigung. Ohne rationale Ana-

lyse der realistischen Moglichkeit von Erleuchtung wire die dritte edle Wahrheit nicht
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hinnehmbar.

So ist es elementares Anliegen der buddhistischen Erkenntnistheorie (tib. Tsema), Funk-
tionsmuster des Bewuf3tseins und die Natur unseres Geistes zu untersuchen mit der Frage-
stellung: ,.Is Enlightenment possible?**® Diese Frage hat Gewicht - geht es doch um die
Hoffnung, den immer wieder leidvollen Zustand von Samsara vollig und ein fiir alle Mal
tiberwinden zu konnen. Alles andere wire nicht als Erleuchtung oder Nirvana akzeptabel -

bedingte, begrenzte und daher vergiingliche Zustinde lohnen der Miihe nicht!

34 jcht*, ,,Klarheit“, ,,Leuchtkraft“ sind Metaphern fiir die Qualitét des Geistes, bewuBt zu sein

3Uberdies erwiichst wenig Nutzen aus dem bloBen Glauben an buddhistische Grundaussagen. Was
nicht erschopfend untersucht und dadurch wirklich verstanden wurde, kann nicht auf die richtige
Weise praktiziert werden: ,,Wer ohne Sichtweise meditiert, ist wie ein Blinder, der in einer Ebene
umherirrt, ohne Sicherheit darin, ob der Weg richtig ist oder nicht.” (JAMGON KONGTRUL 1989 (b),
S.14 und 37ff). Griindliche Analyse ist ein integraler Bestandteil des authentischen buddhistischen
Wegs.

JAcKsoNs Buchtitel seiner kommentierenden Ubersetzung von DHARMAKIRTT's Pramanavarttika,
1993
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Also: ist der Geist so beschaffen, daf3 das Leiden in Samsara auszuloschen, und statt dessen

Nirvana zu verwirklichen ist?

In aller Kiirze 146t sich die Analyse so zusammenfassen:

1. Leiden ist verursacht, und damit keine dem Geist inhdrente Eigenschaft. Variabilitéit des
Leidens und die Verginglichkeit jeder einzelnen leidvollen Erfahrung belegen Leiden als
zusammengesetztes Phinomen, das folglich von Ursachen und Bedingungen (néimlich
Unwissenheit, Abneigung und Anhaftung, dem Greifen nach einem Ich) abhéngt.

(DHARMAKIRTI bei VETTER 1990, S.82ff; bei JACKSON 1993 S.379ff).

2. Wenn Leiden ein von Ursachen abhingiges Phianomen ist, kann es, einmal seiner Ursa-
che beraubt, ohne diese Ursache nicht wieder entstehen. (DHARMAKIRTI bei VETTER 1990,
S.92ff; bei JACKSON 1993 S.389ff). Folglich - ,,einmal erleuchtet - fiir immer erleuchtet®.

Herausfallen aus dem Nirvana ist nicht moglich.

3. Man konnte die grundlegende Ursache des Leidens, Unwissenheit, fiir eine dem Geist
inhdrente Eigenschaft halten. Vielleicht ist der Geist einfach prinzipiell unfihig, seine
eigene Natur zu erkennen. Dann wire Nirvana ein bloBes Wunschgebilde. Wer so denkt,
liefert sich der Logik des Madhyamaka, des mittleren Weges (tib. Uma) aus. Hier wird
Buddhas Lehre von der Leerheit der Phinomene auf das Griindlichste gepriift, und es zeigt
sich, daB jedwedes Phinomen abhingig entsteht, d.h. es ist leer von eigensténdiger
Existenz. Dies wird nicht etwa als These bewiesen, sondern umgekehrt - jede Annahme
inhdrenter Existenz fithrt zwingend zu Absurdititen. Die Welt kann nur funktionieren, wie
sie funktioniert, wenn jedes Phianomen leer von Eigensein ist. Die Annahme inhirenter
Unwissenheit fiithrt zu der Konsequenz, daf der Geist zu einem ,,steifen‘ Phinomen wird -
inhdrente Unwissenheit wire unveridnderlich, dauerhaft, und ,,eine‘ Qualitit - nicht
Vielheit. Aus inhdrenter Unwissenheit konnte aber nicht die beobachtbare Vielfalt von
Erscheinungsformen der Unwissenheit hervorgehen, nicht die unzihlige Variabilitét der
Erfahrungen fithlender Wesen. Solche Vielfalt ist nur moglich, wenn der Geist bar einer
ihm innewohnenden beschrinkenden Qualitit ist. Unwissenheit ist ein fluktuierendes
Phinomen, stindig in Verdnderung begriffen, reich an Erscheinungs-weisen, daher seiner-

seits von Ursachen und Bedingungen abhiingig und selbst leer von inhérenter Existenz.

Der Geist selbst also ist notwendig leer von inhidrenten Merkmalen, Unwissenheit daher
eine verdnderliche ,,Verschleierung* seiner leeren Natur. Da Unwissenheit ein bedingtes,
damit prinzipiell vergédngliches Phidnomen ist, muf3 sie durch Beseitigung ihrer Ursache zu
tiberwinden sein. Wenn die Ursache beseitigt ist, hat Unwissenheit keine Chance, erneut zu
entstehen. (DHARMAKIRTI zu alledem bei VETTER 1990, S.106ff und JACKSON 1993

S.416ff). Uber die Beseitigung der Gliederkette des abhiingigen Entstehens mit Unwissen-
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heit als erstem Element hat der Buddha im Sutra vom ReissproBiling gelehrt (ROSS REAT

1993).

Die Erkenntnis der leeren Natur des Geistes gehort zu den faszinierendsten Entdeckun-gen

des Buddha. Sich auf diese Entdeckung einzulassen, ist ein echtes Abenteuer fiir unseren
Geist, der bisher (seit anfangsloser Zeit...) von der inhédrenten Existenz eines Ich und der

Objekte umbher iiberzeugt war. Leerheit bedeutet dabei nicht ,,nichts*, Nirvana ist kein

schwarzes Loch. Form ist Leerheit, Leerheit ist Form, Form und Leerheit untrennbar, heifit

es im Herz-Sutra (vergl. GESHE RABTEN 1990 (b) oder LOPEZ 1990, S.19 und 5.Kapitel).

Von der in Konzepten nicht fabaren Natur des Geistes 146t sich nur in Paradoxen

sprechen. Noch einmal KARMAPA RANGJUNG DORJE:

Alle Phinomene sind die Projektionen des Geistes.

Der Geist ist nicht ,,ein“ Geist, denn der Geist ist leer in seinem Wesen.
Obwohl leer, entsteht stindig alles in ihm.

Maogen wir durch die griindliche Untersuchung des Geistes

seine innerste Wurzel finden.

Die Selbstmanifestation, die niemals als solche existiert hat,

wird fehlerhaft als Objekt erlebt.

Die Eigen-Bewuftheit wird durch Unwissenheit als Ich erlebt.

Wegen Anhaftung an diese Dualitit irren wir in der bedingten Welt herum.
Moge die Wurzel der Verwirrung gefunden werden.

Er ist nicht existent, denn sogar die Buddhas sehen ihn nicht.

Er ist nicht nicht-existent, denn er ist die Grundlage sowohl fiir Samsara
als auch fiir Nirwana.

Er ist nicht die Gegensitze, noch beides, noch etwas anderes,

Sondern ihre Vereinigung - der Mittlere Weg.

Maogen wir die wirkliche Natur des Geistes, der jenseits von Extremen ist, erkennen.

Er kann nicht beschrieben werden, indem wir sagen: er ist.
Er kann nicht verneint werden, indem wir sagen: er ist nicht.
Die unfa3bare, absolute Wirklichkeit ist nicht zusammengesetzt.

Mogen wir Gewilheit iiber die Richtigkeit dieser endgiiltigen Bedeutung erlangen.

Solange dieses nicht erkannt ist, dreht sich das Lebensrad57;

wurde es verstanden, ist der Buddhazustand nichts anderes als das.

Es gibt nichts, was als seiend oder nicht seiend beschrieben werden kann.
Moge das Wesen der Wirklichkeit, die wahre Natur des Buddha-Geistessg,
erkannt werden.

Erscheinung ist nur Geist.

Leerheit ist nur Geist.

Erleuchtung ist nur Geist, Verwirrung ist nur der eigene Geist.
Entstehen ist nur Geist, Auflosung ist nur Geist.

"Samsara; die zwdlf Glieder abhingigen Entstehens zusammen mit den sechs ,,Bereichen®, in denen

ein Wesen je nach Karma Wiedergeburt erfahren kann.

3 8,,Buddha“ meint im Mahayana nicht nur den historischen Buddha, sondern auch die Natur des

Geistes (,,Buddhanatur®) und den Zustand der vollen Erleuchtung (,,Buddhaschaft®).
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Moge jedes Zweifeln und Zogern, das den Geist betrifft, iiberwunden werden.

[...]

Betrachten wir immer wieder den Geist, der nicht betrachtet werden kann,

wird das gesehen, was nicht gesehen werden kann,

mit voller Klarheit, so wie es ist.

Moge der fehlerfreie Geist, befreit von jedem Zweifel iiber Sein und Nicht-Sein
sich selbst erkennen.

Durch das Betrachten duflerer Dinge sehen wir den Geist, nicht die Dinge.

Durch das Betrachten des Geistes sehen wir seine leere Essenz, aber nicht den Geist.
Durch das Betrachten beider 16st sich das Anhaften an alle Dualitit von selbst auf.
Moge das klare Licht, das wahre Wesen des Geistes, erkannt werden.

(in NYDAHL 1988, S.42 ff)

Erleuchtung bedeutet nicht, dem Geist eine neue Qualitit hinzuzufiigen, sondern alle seine
Natur verhiillenden Schleier (Unwissenheit, Storgefiihle, feste Vorstellungen) zu entfernen.
Nirvana wird durch buddhistische Praxis nicht ,,erzeugt®, sondern heif3t, die Natur des

Geistes, seine Leerheit, sein volles Potential, zu realisieren. Nirvana ist nicht das Entstehen

eines Phidnomens, sondern das Aufhoren von allem, was die Natur des Geistes verschleiert.

Im Theravada und im Mahayana wird ,,Nirvana* jeweils unterschiedlich interpretiert. Im
stidlichen Buddhismus gilt ein Arhat als Realisierter, der die Ich-Illusion und die Stor-
gefiihle iiberwunden hat. Solange ein solch Realisierter noch auf Erden weilt, spricht man
vom Arhat mit Uberresten, weil sein Karma sich noch nicht ganz erschopft hat. Mit seinem
Tod erfiillt sich das letzte Karma, damit geht er jenseits von Samsara und verweilt im
friedvollen Zustand des Nirvana, nun ein Arhat ohne Uberreste.

Im Mahayana nennt man diesen Zustand das ,,verweilende Nirvana®. Er wird nicht als
letztendliche Verwirklichung angesehen, weil hier noch zwischen Samsara und Nirvana
unterschieden wird. Dem Arhat wird seine Realisation (Uberwindung der Ich-Illusion und
der Storgefiihle) nicht abgesprochen, aber in seinem Geist seien noch subtile Konzepte, wie
z.B. das der Verschiedenheit von Samsara und Nirvana. Erst, wer auch iiber die subtilsten
Konzepte hinausgeht5 9, verwirklicht die volle Erleuchtung, das nicht verweilende Nirvana,
Buddhaschaft. Wer im Nirvana des Arhats verweilt, realisiert nicht das volle Potential des
Geistes, das jenseits der Unterscheidung von Samsara und Nirvana liegt. Buddhas kénnen
in Samsara erscheinen und zum Besten der Wesen wirken. Da die fiihlenden Wesen ihrer
Natur nach nicht getrennt voneinander sind, sind Liebe und Mitgefiihl eine mit Erleuchtung

verbundene Erfahrung - ein Buddha gibt sich nicht mit seiner ,,eigenen* Erleuchtung

*In diesem Sinne kann man das im Herzsutra gelehrte ,,Mantra transzendenter Weisheit* verstehen:
Tédyata Gate Gate Paragate Parasamgate Bodhi Soha.
SinngemaiB: ,,Praktiziere die Weisheit so: Gehe dariiber hinaus; Gehe dariiber hinaus; gehe iiber alles
hinaus; gehe auch dariiber vollstdndig hinaus!*. Vergl.dazu GESHE RABTEN 1983 S. 19 u. 42ff und
LopEz 1990 Kap.7
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zufrieden. Weil er das sinnlose Leiden der Wesen in Samsara sieht, entfaltet er spontan

Aktivititen zum Nutzen der Wesen.

Das Mahayana kennt die drei Kayas, die Buddhazustinde. Der Dharmakaya (iibersetzbar
als Wahrheitszustand) driickt die ungehinderte, standige Erfahrung der Natur des Geistes,
das Erleben der Erleuchtung aus. Mit dem Sambogakhaya (Freudenzustand) und dem
Nirmanakaya (Form- oder Ausstrahlungszustand) ist der Buddha fiir die unterschiedlichen
Wesen wahrnehmbar. Der Nirmanakaya ist (meist) ein menschlicher Korper, mit dem er
den Wesen nutzt, indem er zum Beispiel die Lehre gibt. Buddhas erscheinen also als
historische Buddhas oder als buddhistische Lehrer, aber auch als groe Erfinder, Arzte,
Kiinstler... die Natur des Geistes ist in ihrem Ausdruck vollig ungehindert.

Der Sambogakaya und der Nirmanakaya sind nicht identisch mit dem Buddha, sondern sie
spiegeln die Qualitdten des Dharmakaya, der Erfahrung der Erleuchtung, so wie eine
Spiegelung im Wasser den Mond spiegelt, ohne selbst der Mond zu sein (bei MAITREYA/
ASANGA im Mahayana Uttaratantra Shastra, 1985, S.105ff, 113f).

Die dritte edle Wahrheit schlof3 der BUDDHA:

There is an Unborn, Unoriginated, Uncreated, Unformed. If there were not this Unborn,
this Unoriginated, this Uncreated, this Unformed, escape from the world of the born, the
originated, the created, the formed would not be possible.

But since there is an Unborn, Unoriginated, Uncreated, Unformed, therefore is escape
possible from the world of the born, the originated, the created, the formed.

(bei NYANATILOKA 1981,S.25)

Die vierte edle Wahrheit: der Weg zum Aufhéren des
Leidens

Die vierte edle Wahrheit falit Methoden zusammen, mit denen Unwissenheit, Storgefiihle,
das Haften an einem Ich, feste Vorstellungen etc. aus dem Geist gereinigt werden. Sie ist
sozusagen ,,angewandte Wissenschaft vom Geist®, und setzt die Erkenntnisse der ersten
drei edlen Wahrheiten in praktische Arbeit mit dem eigenen Geist um. Statt mit leid-
bringenden Gedanken, Worten und Taten immer wieder neues Karma zu verursachen,
werden heilsame Gedanken, Worte und Taten gepflegt, durch die sich positive Eindriicke
im Geist ansammeln. Mit Hilfe griindlicher Analyse werden all die Konzepte gesprengt, in
denen sich grundlegende Unwissenheit ausdriickt, und schlieBlich iibt man in der Medita-
tion, den Geist auf seine eigene Natur zu richten. Man hilt dem Auge, das alles sieht, aber

nicht sich selbst, gewissermallen einen Spiegel vor.

So einfach das vielleicht klingt, die seit anfangsloser Zeit in unserem Geistkontinuum resi-
dierende Unwissenheit 1463t sich nicht ,,mal eben* loswerden, und auch der Buddha konnte
kein Patentrezept fiir die Befreiung aus Samsara anbieten. Fiir die unterschiedlich dispo-
nierten Menschentypen und die verschiedenen Stadien des Wegs gab er insgesamt 84.000

einzelne Belehrungen zur Befreiung aus Samsara.
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Generell wird buddhistische Praxis in drei Arten der Ubung eingeteilt:
Weisheit (tib. Sherab),
Verhalten®(tib. Tsiiltrim) und

Meditation (tib.Tingdzin).

Theravada: der edle achtfache Pfad
Im ersten Lehrzyklus hat der Buddha die Gesamtheit des buddhistischen Wegs unter acht

Faktoren zusammengefaf3t, dem ,.edlen achtfachen Pfad*. Er wird bis heute in dieser Weise
im siidlichen Buddhismus praktiziert.

Zur ersten Ubung, der Weisheit, gehoren rechtes Verstindnis(1) und rechtes Denken(2).
Zum Training des Verhaltens gehoren rechte Rede(3), rechtes Handeln und rechter
Lebensunterhalt.

Rechte Bemiihung, rechte Achtsamkeit und rechte Einsgerichtetheit bilden die Praxis der

Meditation.

Rechtes Verstindnis meint das korrekte Verstindnis der buddhistischen Philosophie, ins-
besondere der vier edlen Wahrheiten, die Funktionsweise von Ursache und Wirkung
(Karma) und der zwdlf Glieder des abhiingigen Entstehens sowie die Nichtexistenz eines
inhdrenten Ich. Dazu gehort ferner, sich von unsinnigen und leidverursachenden Theorien
(etwa tliber ein ,,hoheres Selbst®, eternalistische oder nihilistische Sichtweisen) zu befreien
und auch, nutzlose Gedankenspiele aufzugeben. Ausdriicklich wird davor gewarnt, mit
Hilfe der Idee von Wiedergeburt das Ego zu stirken, etwa indem man sich fiir die Inkar-
nation besonders wichtiger Figuren der Vergangenheit hilt. Rechtes Verstindnis bedeutet
griindliches Studium und Analyse buddhistischen Denkens und diszipliniert den Geist:
verwirrte Ideen und entbehrliches Spekulieren werden abgelegt, die Fihigkeiten des Geistes

statt dessen fiir ein sinnvolles Ziel genutzt.

Rechtes Denken vertieft die Disziplin des Geistes. Alle Worte und Taten nehmen ihren
Anfang im Denken Deswegen gilt es, von Gier, Boswilligkeit oder Zorn motivierte Ge-
dankenmuster aufzugeben und sie durch Gelassenheit, Geduld und Mitgefiihl zu ersetzen.
Um negative Gedanken nicht blof zu unterdriicken (damit sie an anderer Stelle nur um so

stirker wirksam werden), ist es wichtig, ihre Leerheit zu erkennen. Anhaftung, Boswillig-

andere Ubersetzungen lauten Ethik (das ist die wortl. Bedeutung des tibetischen Begriffs Tsiiltrim);
Moral Purity (GRIMM 1982S.311); Virtue (P1YADASSI 1987 S.77); Morality (NYANATILOKA 1981
S.27), Ethical Conduct (RAHULA 1974,S. 46). Fiir die Bedeutung des Terms im stidlichen
Buddhismus und auch im Mahayana sind diese Ubersetzungen angemessen. Im Diamantweg gehort
zu dieser Praxis aber auch die Reine Sicht, und aus dieser Perspektive stellt sich dieses Training auch
im Theravada und im Mahayana noch einmal anders dar - als Praxis der Achtsamkeit auf das
Verhalten (Theravada), auf Verhalten und Motivation (Mahayana), oder auf Verhalten, Motivation
und Sichtweise (Diamantweg). Inhaltlich korrekte Beschreibungen dieser Ubung wiren auch
Haltung, das schlieft ,,duleres” und ,,inneres* Verhalten ein; oder Disziplin, was Ubungsaspekt und
klare Ausrichtung in den Vordergrund riickt.
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keit, Zorn werden nicht verdridngt, sondern statt dessen nicht ernstgenommen. Der aus der
humanistischen Psychologie stammenden westlichen Mode, auf Wut einzugehen und sie
auszuleben®', wird hier ein anderes Motiv entgegengesetzt:

Hatred never by hatred

Is appeased in this world;

By love alone is it appeased.

This is an ancient principle.

(BUDDHA in der Verssammlung Dhammapada, zit. bei PIYADASSI 1987, S.118)
Die Debatte zwischen westlicher Psychologie und buddhistischer Praxis wire reizvoll,
sprengt aber den Rahmen dieser Arbeit. Deswegen hier nur so viel dazu: wer negative Ge-
dankenmuster und Emotionen ernstnimmt, gibt ihnen durch die Zuschreibung einer
Wirklichkeit erst Kraft. Wer statt dessen ihre letztendliche Leerheit erkennt, kann Stor-
gefiihle in Leerheit, in den ,,Raum des Geistes* sich wieder auflosen lassen, wie Wolken im
Himmel. Buddhistische Lehrer kommentieren die westliche Praxis, Emotionen wichtig zu
nehmen und auszuleben, schon einmal mit dem Hinweis auf eine Generation be-

ziehungsunfihiger Singles, die dadurch im Westen herangewachsen sei.””

Rechte Rede ist eine Disziplin der Achtsamkeit auf das Verhalten. Der Buddha lehrte, nicht
zu liigen, nicht zu hetzen, nicht grob zu reden, und nicht nutzlos oder Unsinn zu sprechen.
Statt dessen iibt sich der Praktizierende in wahrer Rede, in schlichtender und
zusammenfithrender Rede, in sanfter Rede und in sinnvoller Rede, die den Wesen nutzt.
Wer seine Kommunikation einmal achtsam beobachtet, wird erschrecken, wie oft und
leichtfertig wir liigen, schlecht iiber andere reden, grob sind oder Unsinn von uns geben.
Dahinter steht immer das Ich, das sich bestitigen will, das um Anerkennung buhlt und um

Durchsetzung kdampft.

Rechtes Handeln beinhaltet drei Punkte. (1) Statt zu téten und zu verletzen schiitzt man Le-
ben. Der Buddha lehrte z.B., daf} Praktizierende kein Tier fiir eine Mahlzeit tGten oder tGten
lassen sollen. (2) Anstelle zu stehlen in jeder Form praktiziert man GroBziigigkeit (eine
gute Gelegenheit, das enge Ego herauszufordern). (3) Schlielich tibt man sich darin, keine
illegitimen sexuellen Beziehungen zu pflegen. Der Buddha hat weitgehend offengelassen,
was darunter zu verstehen sei - es gibt keine buddhistische Vorgabe eines ,richtigen*
Sexuallebens, und auch keine der Ehe vergleichbare buddhistische Institution. In den viel-
filtigen Kulturen Asiens war von der Monogamie bis zur Ehe mit mehreren Ménnern oder

Frauen alles géingig, es gab und gibt sexuell sehr tolerante wie auch sehr konservative

'Das war sicher ein gewisser Fortschritt gegeniiber der Verdringungs- und Unterdriickungs-
atmosphire fritherer Jahre, ist aber auch nicht der Weisheit letzter Schluff im Umgang mit negativen
Emotionen.

82Etwas anderes ist, zornig auszusehen, ohne zornig zu sein, z.B. um ein Kind vom Spiel mit Feuer
abzuhalten, oder eine bedrohliche Situation zu bewiltigen.
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Gesellschaften im Osten. Ziel buddhistischer Praxis ist, Leid zu vermeiden und Gliick zu
erlangen. Das heikle Thema Sexualitit verleitet aber zu doktrindren Grabenkdmpfen, ohne
diesem Ziel dabei ndher zu kommen. Deswegen riet der Buddha lediglich von sexuellen
Beziehungen mit Minderjdhrigen sowie Verwandten ab, und davon, bestehende
Beziehungen (wie Ehe oder Verlobung) zu storen®. Im Ubrigen hiilt man sich an die

Regeln seiner Kultur. Das Prinzip ist, niemandem sexuelles Leid zuzufiigen.

Rechter Lebensunterhalt hei3t, dal man keinen Beruf ausiibt, mit dem man anderen
Schaden zufiigt, ausdriicklich erwihnt sind Herstellung und Handel von Waffen,

Rauschmitteln, Giften, das Handeln und T6ten von Tieren, sowie alle Arten von Betrug.

Diese drei Faktoren des achtfachen Pfads, die sich auf dul3eres Verhalten beziehen, werden
als unabdingbare Grundlage spiritueller Entwicklung verstanden. Thr Ergebnis ist nicht nur

Wohlergehen fiir den Praktizierenden, sondern ebenso fiir seine Umwelt.

Rechte Bemiihung hat vier Aspekte: (1) die entschlossene Bemiihung, aus Anhaftung oder
Abneigung entstehende ungute Geisteszustinde nicht aufkommen zu lassen; (2) die ent-
schlossene Bemiihung, ungute, aus Anhaftung und Abneigung bereits entstandene
Geisteszustinde zu tiberwinden; (3) die entschlossene Bemiihung, heilsame, auf Erleuch-
tung zielende Geisteszustéinde zu entwickeln (z.B. Gleichmut; Achtsamkeit; die Ver-
gegenwirtigung der Verginglichkeit alles Bedingten); (4) die entschlossene Bemiihung,
bereits entstandene heilsame Geisteszustinde aufrechtzuerhalten, sie zu entwickeln und zur
Reife zu bringen.

Samsara zu iiberwinden ist ein ,,gro3es Projekt”, und ohne entschlossene Bemiihung ist das

Ziel nicht zu erreichen.

Rechte Achtsamkeit ist Meditationspraxis auf (1) den Korper, (2) die Empfindungen, (3)
den Geist und (4) die Objekte der Wahrnehmung (geistige und materielle Objekte). Hierin
bestehen die vielfiltigen Meditationsmethoden des Theravada, fiir deren ausfiihrliche Er-
lauterung hier kein Raum ist. In aller Kiirze: Meditation auf den Korper fiihrt zu einer
unmittelbaren Erfahrung des Korpers als zusammengesetztem, vergianglichem Phanomen
ohne inhirentes Ich. Die Meditation auf die Empfindungen fiihrt zur unmittelbaren Erfah-
rung der Empfindungen als aus jeweiliger Gelegenheit entstehender, eine Zeit verweilender
und dann sich wieder auflosender Reaktionen, hinter denen kein inhédrentes Ich wahr-
zunehmen ist. Die Meditation auf den Geist fithrt zur unmittelbaren Erfahrung des Geistes
als leer und ohne Begrenzung auf ein Ich oder Selbst irgendeiner Art. Als Objekte des

Geistes meditiert der Praktizierende auf fiinf hindernde Geisteszustinde (Gier, Zorn,

3«“He [der Praktizierende, M.K.] avoids unlawful sexual intercourse, and abstains from it. He has no
intercourse with such persons as are under the protection of father, mother, brother, sister, or
relatives, nor with married women, nor female convicts, nor, lastly, with betrothed girls* BUDDHA
bei NYANATILIOKA 1981 S.53.
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Trigheit, Aufgeregtheit, unentschlossenen Zweifel®), auf die Bedingtheit der fiinf
Skandhas, auf die Bedingtheit der Sinnesorgane und ihrer Objekte, auf die zwolf Glieder
abhingigen Entstehens, auf sieben der Erleuchtung forderliche Geisteszustinde (wie
Gleichmut, Achtsamkeit, freudvolle Anstrengung), und schlieflich auf die vier edlen
Wabhrheiten. Die grundlegende Methode der Meditation legte der Buddha in sehr einfachen
Worten dar (bei der Erkldrung der Meditation auf den Atem als erstes Stadium der
Meditation auf den Korper):
Herein the disciple retires to the forest, to the foot of a tree, or to a solitary place, seats
himself with legs crossed, body erect, and with mindfulness fixed before him, mindfully
he breathes in, mindfully he breathes out. When making a long inhalation, he knows: ‘I
make a long inhalation’; when making a long exhalation he knows ‘I make a long
exhalation’. When making a short inhalation he knows ‘I make a short inhalation; when
making a short exhalation he knows ‘I make a short exhalation’. *Clearly perceiving the
entire (breath-) body, I shall breath in’: thus he trains himself. ‘Clearly perceiving the
entire (breath-) body, I shall breath out’: thus he trains himself.
(BUDDHA bei NYANATILOKA 1981 S.61f)
Rechte Einsgerichtetheit beschreibt schliellich das Herz der Meditation. Durch Fokussie-
rung des Geistes (Skrt.Shamata; tib.Shine) auf die eben erliterten vier Objektgruppen der
rechten Achtsamkeit und durch tiefe, unmittelbare Einsicht (Skrt.Vipashyanay tib.

Lhakthong) in ihre Natur werden die Schleier im Geist gereinigt. Uber vier Stufen der

Realisation wird schlieBlich Nirvana verwirklicht.

Das grofie Fahrzeug: Mahayana

Der achtfache Pfad gilt ebenso fiir Praktizierende des Mahayana, auch wenn die Themen
der Meditation z.T. andere sind. Die Praxis des Mahyanabuddhismus wird aber fiir ge-
wohnlich nicht als achtfacher Pfad beschrieben, sondern durch die sechs Paramitas (Skrt.),
die sich (nur unzureichend) als befreiende Handlungen iibersetzen lassen: (1) befreiende
GroBziigigkeit, (2) befreiende Ethik, (3) befreiende Geduld, (4) befreiende freudvolle
Anstrengung, (5) befreiende Meditation, (6) befreiende Weisheit. Ein wesentlicher

Unterschied zum Theravadabuddhismus ist das Motiv der Praxis:

Alle Wesen suchen Gliick und wollen Leid vermeiden. Das Theravada zielt auf die Befrei-
ung des Praktizierenden aus Samsara, arbeitet also mit dem Motiv eines fithlenden Wesens.
Im Mahayana geht um die Erlangung der Féhigkeit, ausnahmslos allen Wesen bei der
Befreiung aus Samsara zu helfen; hier verbindet man also die Motivation aller fiihlen-den
Wesen, Gliick zu erlangen, mit der eigenen Praxis, die auf diese Weise grofien ,,Schub*

erfihrt. Das Leiden aller fithlenden Wesen wird einem Verpflichtung zur Praxis.

im Gegensatz zum konstruktiven Zweifel, der ein gelostes Problem an das andere reiht, und mit
dessen Hilfe man sich immer weiter vorwértsbewegt
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Einerseits wird die Uberzeugung von einem wirklich vorhandenen ,,Jch* durch die Praxis
im Mahayana unmittelbar geschwicht, andererseits gilt diese Praxis nicht vorrangig einem
selbst, sondern dem Wohl aller - jeder ,,Verdienst” wird unmittelbar dem Nutzen der Wesen
gewidmet und ist damit nicht mehr personlich. Richtig praktiziertes Mahayana stellt dem

Ego insofern griindlicher nach, als das Theravada.

Die Entwicklung von Liebe und Mitgefiihl ist demzufolge herausragender Teil des
Mahyana-Weges, dafiir stehen besondere Methoden zur Verfiigung. Der Komplexitit des
grofBen Fahrzeugs nihert man sich am besten durch die eingangs angesprochenen drei

Ubungen des buddhistischen Weges.

Weisheit umfaf3t das letztendliche Verstindnis der Leerheit der Person und aller Phino-
mene, sowie der Untrennbarkeit von Leerheit und Mitgefiihl: Kein Ding existiert aus sich
alleine, alle Phinomene und alle Wesen entstehen in Abhéngigkeit voneinander. Deswegen
sind die Wesen nicht voneinander getrennt. Aus echter Erfahrung von Leerheit entsteht
spontan Mitgefiihl. Die gezielte Entwicklung von Liebe und Mitgefiihl ermoglicht
wiederum die Wahrnehmung der Leerheit, weil man die existentielle Verbundenheit aller

Wesen erfihrt.

Verhalten schliefit nicht nur das im achtfachen Pfad gelehrte ,,gute Benehmen* ein, sondern
auch Achtsamkeit auf die Motivation, zum Besten aller die Erleuchtung anzustreben (Skrt.
Bodhicitta, haufig wortlich iibersetzt als Erleuchtungsgeist). Der Mahyana-praktizierende
verspricht, zum Nutzen aller Wesen zu handeln. Das heif3t praktisch, er bemiiht sich
ernsthaft und ausdauernd um Realisation (denn was kann er fiir die Wesen tun, solange er
selbst grundlegend unwissend ist und leidet?). Jede Handlung dient dem Gliick aller Wesen,
er verabschiedet sich von der rastlosen Suche nach Begliickungen seines privaten Ego, er
ist statt dessen vom Gliick fiir alle motiviert und schlie3t kein Wesen davon aus.
Selbstredend darf er keinem fithlenden Wesen schaden. All dies driickt sich im
Bodhisattvageliibde aus, einem Versprechen, daf der Praktizierende gegeniiber seinem
Lehrer, den Buddhas, den Bodhisattvas und vor allem den fithlenden Wesen in Samsara
gibt, und das tédglich wiederholt wird. Eine im Zen-Buddhismus geldufige Form davon
lautet:

Zahllos sind die Lebewesen, ich werde nicht ruhen, bevor sie alle frei sind.

Zahllos sind die Bindungen, ich werde nicht ruhen, bevor ich sie alle gelost habe.

Zahllos sind die Dharma-Worte, ich werde nicht ruhen, bevor ich sie alle verstanden

}Zl?lblf:ében wie ein Buddha ist unsagbar schwer, ich werde nicht ruhen, bevor ich es ge-

lernt habe.
(MEUTES-WILSING/BOSSERT 1994, S.49)
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Die Ubung des Verhaltens besteht im Mahayana darin, dieses Versprechen in keinem
Moment zu vergessen oder gar zu verletzen. Das schlief3t die Praxis rechter Rede, rechten

Verhaltens und rechten Lebensunterhalts ein.

Meditation als dritte Ubung beruht auf den gleichen Methoden, die im Theravada verwen-
det werden - Einsgerichtetheit und tiefe Einsicht. Die Ubung der Einsgerichtetheit (Skrt.
Shamatha; tib. Shine; Geistesruhe, Konzentration) zielt auf die Fihigkeit, den Geist auf ein
Objekt beliebig lange ausrichten zu konnen, ohne durch Gedanken, Gefiihle oder duflere
Reize abgelenkt zu werden. Mit dieser Fahigkeit wird dann die Natur der Phdnomene, etwa
der Person, der Objekte oder des Geistes, konzentriert untersucht (Skrt. Vipashyana;
tib.Lhakthong, tiefe Einsicht), wodurch unmittelbare Erfahrung entsteht. Die Themen dieser
Meditation wechseln von Schule zu Schule. In der Mahamudra-Tradition des tibetischen
Buddhismus beispielsweise wird mit Hilfe paradoxer Fragen die Natur des Geistes
untersucht: welche Farbe der Geist habe, ob er eins oder viele sei, etc. (vergl. KARMAPA
WANGCHUNG DORIJE 1989 S.73ff). Die Dzogchen-Lehren empfehlen hingegen, die Essenz
aller Erfahrungen genau zu untersuchen (vergl. SHABKAR LAMA bei DOWMAN 1994).
Spezielle Methoden zielen direkt auf die Entwicklung von Liebe und Mitgefiihl sowie die
Schwichung egoistischer Motive, zu ihnen gehort das berithmte ,,Geistestraining in sieben
Punkten (JAMGON KONGTRUL 1989 b; DALAI LAMA 1991 e; GESHE RABTEN/GESHE

DHARGYEN o0.J.).

Detaillierter beschreiben die sechs Paramitas die Praxis des Mahayana. Die Paramitas las-

sen sich allerdings nicht immer nur einem der drei Trainings zuordnen.

Befreiende Grofiziigigkeit hat drei Aspekte: den Wesen giinstige Lebensbedingungen ver-
schaffen (d.h. vor allem materielle Bedingungen verbessern); bedrohtes Leben schiitzen;
das Dharma geben. Letzteres wird als hochste Form der Grof3ziigigkeit eingeschitzt, weil es
die einzige Gabe ist, die den Wesen letztendlich nutzt. Grofiziigigkeit wird dann befreiend,
wenn sie mit der Motivation zum Besten aller geiibt wird, und wenn dabei nicht an die
Konzepte von einem Gebendem, einem Empfangenden und einer Gabe angehaftet wird,
und schlieBlich wenn der ,.karmische Verdienst* fiir das Wohlergehen aller Wesen

gewidmet wird.

Befreiende Ethik bezieht sich auf gutes Benehmen, das auf reiner Motivation beruht. Darin
eingeschlossen sind die drei Praktiken des achtfachen Pfades, die sich auf duf3eres
Verhalten beziehen: rechte Rede, rechtes Handeln, rechter Lebensunterhalt. GAMPOPA
(1989, S.180ff) falt diese drei gemeinsam mit reiner Motivation, klarem Denken und or-
dentlicher Praxis unter Disziplin zusammen. Zu befreiender Ethik gehort auerdem die

Praxis des Guten und Heilsamen und das Wirken zum Besten der Wesen.
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Befreiende Geduld ist die Ubung, unangenehme Erfahrungen ohne Storgefiihle zu bewil-
tigen. Vor allem Zorn wird als Feind geistiger Entwicklung angesehen - Zorn ist Ausdruck
volliger Verblendung. Wir nehmen die Situation und die Beteiligten als wirklich existent
wahr, haften an unserem Ich und verteidigen es - dabei richten wir Leid an und prigen
duBerst negative Eindriicke in unseren Geist. Wenn wir es ehrlich betrachten, haben wir in
unserem Leben mit Zorn mehr Schaden angerichtet, als Nutzen. Basis fiir die Entwicklung
von Geduld ist folgende klare Analyse: wer sich unmdglich benimmt (und unseren
Unwillen provoziert) tut dies nicht aus inhédrenter Bosheit, sondern aus grundlegender
Unwissenheit. Wire nicht auch ein entsprechender karmischer Eindruck in unserem
eigenem Geist, konnten wir diese Situation gar nicht erleben, einen Teil der Verantwortung
haben wir also bei uns selbst zu suchen. Ndhmen wir unser Ich dariiber hinaus nicht so
ernst, wire es nicht so leicht zu treffen. Ohnehin ist weder die ,,unmogliche® Person
inhirent existent, noch ihr Verhalten - beides sind voriibergehende Muster. Obendrein - und
das ist ein wichtiger Punkt - bieten schwierige Menschen die kostbare Moglichkeit, Geduld
zu iben. Ohne Entwicklung von Geduld wird man gewiss niemals Erleuchtung. realisieren.
Provozierende Sitauationen sind aber das einzige Mittel, Geduld zu lernen.

Fiir die Lebenspraxis geben buddhistische Lehrer heute im wesentlichen drei Ratschlége:
Wenn man sehr ungeduldig ist, sollte man schwierige Situationen, von denen man schon
weil}, daB sie Zorn hervorrufen, bewu3t meiden. Im zweiten Schritt bemiiht man sich um
Mitgefiihl - man weif}, daB sich jemand schlecht benimmt, weil es ihm schlecht geht. Die
schwierige dritte Ebene besteht darin, den Zorn im Geist zwar aufziehen zu sehen, ihn aber
gar nicht ernstzunehmen. Man betrachtet die Kraft und Wildheit dieses wundersamen
Tieres aus dem geistigen Zoo, 148t sich aber nicht darauf ein. Der Praktizierende weill um
die Substanzlosigkeit dieser Erfahrung - sie war zuvor im Raum des Geistes nicht da und
wird sich spiter im Raum des Geistes auch wieder aufgelost haben. Welchen Sinn hat es,
wihrend der kurzen Dauer ihres Erscheinens darauf einzugehen, wenn die Folgen ver-
heerend sind? Im Diamantwegsbuddhismus verwenden fortgeschrittene Praktizierende die
mit dem Zorn aufkommende Energie fiir niitzliche Zwecke - fiir formelle Praxis, oder fiir
eine sowieso gerade anstehende Alltagsaufgabe.

Geduld ist tiberdies erforderlich fiir den langen Weg bis zur Erleuchtung, auf dem bisweilen
auch Hindernisse auftauchen. Und schlieBlich braucht es geduldige Ausdauer, die
Wirklichkeit bis auf den letzten Grund zu analysieren und sich den Ergebnissen dann auch

zu stellen.

Befreiende freudige Anstrengung schlie3t die rechte Bemiihung des achtfachen Pfades ein,
bezieht sich im Mahayana aber auf die ganze Praxis. Drei Arten von Faulheit gilt es zu
iiberwinden: die erste ist Trigheit, der Praktizierende verschiebt seine Ubung stindig auf
spiter, und geht seine Aufgaben nicht wirklich an; die zweite liegt im Kleinmut - in der

Uberzeugung, Nirvana sowieso nicht verwirklichen zu konnen; die dritte darin, so sehr mit
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anderen Dingen beschiftigt zu sein, daB fiir die Praxis keine Zeit mehr bleibt. Freudige An-
strengung bedeutet, nicht mit der Praxis nachzulassen, bis Buddhaschaft zum Besten der

Wesen voll verwirklicht wurde.

Befreiende Meditation beschreibt vor allem die Ubung der Geistesruhe, der Einsgerichtet-
heit auf ein Objekt. GAMPOPA faf3t unter diesen Punkt auch die Gegenmittel gegen Stor-

gefithle wie Anhaftung, Abneigung, Unwissenheit, Neid, Stolz, unentschlossenen Zweifel
(1989, S.210ff). Sie entsprechen teils den Meditationen des Faktors rechte Achtsamkeit im

achtfachen Pfad und teils denen des Sieben-Punkte-Geistestrainings.

Befreiende Weisheit hat zwei relative und einen absoluten Aspekt. Der erste und niedrigere
relative Aspekt bezieht sich auf das Verstindnis der ,,Funktionsweise* unserer Welt, auf
gewohnliches Wissen. Er alleine hat keine befreiende Qualitit, ist aber durchaus niitzlich
auf dem Weg. Der zweite und hohere relative Aspekt befreiender Weisheit beschreibt
korrektes intellektuelles Verstindnis des Dharma und hat befreiendes Potential. Wirklich
befreiende Weisheit ist direkte Einsicht in die Natur aller Phinomene, die unmittelbare
Erfahrung der Leerheit. Korrektes Verstandnis des Dharma (,,Weisheit*), sowie die Praxis
von Meditation und Mitgefiihl (,,Methode*) sind die Basis, aufgrund derer absolute befrei-

ende Weisheit verwirklicht wird.

Der Weg des Mahayanapraktizierenden fiihrt tiber fiinf Pfade und zehn Stufen zur Realisa-
tion eines Buddha. Mit der Zufluchtnahme®und dem Aufnehmen der Praxis beginnt der
Pfad der Ansammlung von Verdienst und Weisheit. Wird ein Verstindnis erreicht und hat
sich ein gewisses Potential an guten Eindriicken im Geist gesammelt, kommt es zu ersten
Erfahrungen in der Meditation. Der Praktizierende hélt sie zwar schon fiir Momente von
Leerheitserfahrung, ist aber tatsichlich noch entfernt davon. Von jetzt an geht er den Pfad
der Verbindung (Verbindung von Wissen und Erfahrung, von Methode und Weisheit, von
Leerheit und Mitgefiihl). Die Erfahrungen wihrend der Meditation vertiefen sich, bis die
Ich-Illusion durchbrochen wird. Die Leerheit der Person wird unmittelbar wahrgenommen,
alle ichbezogenen Konzepte gesprengt, das Ego ist dauerhaft ,,geknackt™. Mit dieser
Realisation wird man zum Bodhisattva, einem verwirklichten Wesen, das zum Besten fiir
alle anderen arbeitet. Die Storgefiihle sind {iberwunden, aber gewisse Schleier der Un-
wissenheit verbleiben noch im Geist. Die Leerheit aller Phiinomene von inhérenter Eigen-
natur ist noch nicht realisiert, das volle Potential des Geistes noch lange nicht verwirklicht.
Die Leerheit der Person wird zwar in der Meditation unmittelbar erfahren, ist aber
auBlerhalb der Meditation nicht stabil (weswegen Storgefiihle zwar aufkommen, aber sie

konnen von einem Bodhisattva nicht mehr Besitz ergreifen, er geht nicht darauf ein). Mit

3Statt zu weltlichen Dingen nimmt man von nun an Zuflucht zum Ziel (Buddha), zu den Mitteln, es
zu verwirklichen (Dharma) und zu den Freunden und Helfern auf dem Weg, der buddhistischen
Gemeinschaft mit den Lehrern und den Mitpraktizierenden (Sangha) - das heiflt, man wird Buddhist.
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dieser ersten Stufe der Realisation beginnt der Pfad des Sehens. Auf diesem und dem
darauf folgenden Pfad der Meditation arbeitet ein Praktizierender sich Schritt fiir Schritt
durch weitere Reinigungen des Geistes. Immer subtilere Schleier werden entfernt, bis zur
Realisation der zehnten Stufe eines Bodhisattvas, und dann schlieBlich bis zur vollen Er-
leuchtung, der vollen Reinigung des Geistes von allen Schleiern, der vollen Verwirklichung
seines Potentials, der Buddhaschaft. Damit erreicht der Bodhisattva den Pfad des Nicht-
mehr Lernens, weil es keinerlei begrenzten Zustand, nichts mehr zu lernen, keinen
Unterschied mehr zwischen Meditation und Nicht-Meditation gibt. Als Buddha entfaltet er

jetzt ungehinderte, spontane Aktivitidt zum Nutzen aller Wesen.

Der Diamantweg
Mahayana und Vajrayana haben das gleiche Ziel (Buddhaschaft...) und die gleiche Moti-

vation (...zum Besten aller Wesen), arbeiten aber mit teilweise unterschiedlichen Methoden.
Zu den gemeinsamen Methoden gehoren die sechs Paramitas und das Bodhisattvageliibde.
Wegen seiner grolen Ndhe zum Mahayana ist es richtig, den Diamantweg als Spezialfall

des groBen Fahrzeugs zu betrachten, wie es in Tibet iiblicherweise geschehen ist.

In seinem dritten Lehrzyklus legte der Buddha die Natur des Geistes dar. Hierbei betonte er
nicht die Leerheit des Geistes, sondern sein Potential. Wenn der Geist seiner Natur nach
leer ist, dann ist er auch nicht Nichts”. Der Geist erlebt ja stindig etwas. Die Leerheit des
Geistes ist nicht trennbar von seiner Klarheit: offene, bewufite Weite. Daraus ergeben sich

Konsequenzen:

Alle fiihlenden Wesen haben die Buddhanatur.

Die Natur des Geistes, Leerheit, ist nicht teilbar. Wenn die Leerheit des Geistes nicht teilbar
ist, muB sein volles ungeteiltes Potential in jedem fiihlenden, d.h. mit Geist begabten
Wesen anwesend sein. Das ist die Buddhanatur, die wir alle haben - ob Menschen, Hunde,
Spinnen, Regenwiirmer, Bodhisattvas oder Buddhas. Weil der Geist seiner Natur nach leer
ist, ist er unzerstorbar. Auch die dichtesten Schleier der Unwissen-heit vermdgen es nicht,
dem Geist einen Schaden zuzufiigen, so wie Wolken den Himmel zwar voriibergehend
bedecken, ihn aber nicht zerstoren konnen. Die Buddhanatur ist in keinem Wesen grofler
oder kleiner, sondern iiberall gleich, namlich vollkommener, leerer, klarer, unbegrenzter
Geist. Wir alle sind Buddhas, mit dem einzigen (aber entscheiden-den) Unterschied - die
Buddhas wissen es, und wir nicht. Als Nachweis fiir das Vorhan-densein der Buddhanatur
in jedem fithlenden Wesen gilt das Streben nach wirklichem Gliick und die Unzufriedenheit

mit den bedingten Zustinden Samsaras:

6«Nichts“ wire ja wieder eine Festlegung, eine Art inhirenten Merkmals. AuBerdem 148t sich all
unsere Erfahrung nicht aus einem reinen Nichts herleiten. Mehr dazu im Kapitel iiber die vier
philosophischen Schulen.
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If beings didn’t have the buddha nature, they wouldn’t feel weariness of suffering and wouldn’t
therefore want to go beyond suffering (nirvana). One can see that non-sentient objects such as trees
or stones don’t have buddha nature; consequently they don’t have any wish to achieve Buddhahood.
(THRANGU RINPOCHE 1994,S.65) (vergl. GAMPOPA1989 S.24f; MAITREYA 1985 S.35f)

In der Natur des Geistes liegt ein Potential unbegrenzter Qualitditen.
Leerheit ist nicht Nichts, denn der an sich leere Geist manifestiert sich unauthorlich,
Leerheit und Klarheit des Geistes sind untrennbar (TARTHANG TULKU 1991 S.102). Jenes
Potential wird im samsarischen Zustand begrenzt - durch Unwissenheit, Identifikationen,
und den damit verbundenen Angsten, Storgefiihlen, Konzepten. Werden die Begrenzungen
aufgehoben, kann sich das Potential ungehindert entfalten. Nun ist ,,Potential* ein
abstrakter Begriff, dem nichts Manifestes gegeniibersteht. Es gibt kein ,,anonymes‘‘ Poten-
tial, das sich entfaltet, sondern nur jeweils konkrete Eigenschaften; Form ist Leerheit,
Leerheit ist Form, Form und Leerheit untrennbar. Andererseits bedeutet die Beschreibung
konkreter Eigenschaften wiederum eine unzuldssige Einschrinkung, und iiberdies liefe man
Gefahr, solche als solide Qualititen dem Geist inhdrent zuzuschreiben. Definierbre
inhdrente Qualitéten sind nicht moglich. Die Natur des Geistes sprengt die Moglichkeiten
der Sprache:

,It is not eternal, for nothing whatsoever about it has been proved to exist. It is not a

void, for there is brilliance and wakefulness. It is not unity, for multiplicity is self-

evident in perception. It is not multiplicity, for we know the one taste of unity. It is not

an external function, for Knowledge is intrinsic to immediate reality.*

(SHABKAR LAMA im Flug des Garuda bei DOWMAN 1994,S.91)
Die Natur des Geistes kann durch Unwissenheit nicht zerstort, sondern nur verschleiert
werden. Insofern driicken alle Erfahrungen Buddhanatur aus - alle Féahigkeiten in unserem
Geist zeigen sein Potential. Alle Unfihigkeiten hingegen sind nur begrenzende Ver-
schleierung seiner eigentlichen ,,offenen Weite*. Insofern stellen Unwissenheit, Angst,
Egoismus etc. keine Entititen an sich dar, sondern sind nur Begrenzung des an sich un-
gehinderten Potentials. Intelligenz, Weisheit, Freude, Liebe, Kreativitdt... etc. sind Mani-
festationen der unbegrenzten Moglichkeiten des Geistes. Im samsarischen Zustand sind
diese Fihigkeiten begrenzt, mit der Erleuchtung verliert sich jede Einschriankung. Er-
leuchtete Liebe, erleuchtete Weisheit, erleuchtete Intelligenz ist jenseits aller Bedingungen,
jenseits jeder Einschrinkung - ,.inconceivable® (MAITREYA 1985, S.85f u. S.99f). Dabei
sind diese Qualititen an sich leer. Uns Menschen mag die transzendente Qualitét
erleuchteter, unbegrenzter Intelligenz beeindrucken, ein Hund schitzt vielleicht eher den
uneingeschrinkten Riechsinn eines erleuchteten Geistes, und eine Brieftaube seinen
Orientierungssinn. Wiewohl ein Geist jenseits aller Bedingungen solche Qualititen zeigen
kann, sind sie nicht selbst-existent. Trotzdem driicken die Fahigkeiten des Geistes eine

hohere Wahrheit aus, als seine Begrenzungen. ,,Hochste Freude ist hochste Wahrheit®.
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Alle Erfahrungen sind Ausdruck der leeren, unbegrenzten Klarheit des Geistes.

Weil der Geist seinem Wesen nach unzerstorbar ist, driickt jede Erfahrung die ungehin-
derten Moglichkeiten des Geistes aus. Alles, was geschieht, manifestiert sich als Spiel des
unbegrenzten Geistes - und ist seiner Natur nach rein. Gleich, was erfahren wird, sei es die
Freude des Orgasmus oder das Leiden am Krebs, alles ist die urspriingliche, leere, klare
Unbegrenztheit des Geistes. Es ist die tiefsitzende Identifikation mit einem Ich und die
Beurteilung aller Erfahrungen als forderlich oder bedrohlich fiir ebenjenes Ich, daf} wir Leid
erfahren. Jenseits dieser Identifikation gibt es kein Leid; als wachte man aus einem
Alptraum auf, mufl man die Gespenster nicht mehr fiirchten. Statt dessen kann man staunen

tiber den unbegrenzten Reichtum im ,,Kino* unseres Geistes.

Im dritten Zyklus lehrte der Buddha zusitzlich zur Mahayanapraxis auch Methoden, die mit
der erleuchteten Qualitit einer jeden Erfahrung arbeiten. Sie bilden das ,,Handwerkszeug*
fiir den Diamantwegspraktizierenden. Den drei Ubungen des buddhistischen Wegs

entsprechend:

Weisheit: Verstiandnis der letztlich erleuchteten Qualitit aller Wesen und jeder Erfahrung.
Die Buddhanatur darf dabei nicht eternalistisch miverstanden werden, sonst gelangt man
schnell zur fehlerhaften Ansicht eines ,,gottlichen Prinzips®, eines ,,hoheren Selbst* oder
Ahnlichem. Praxis auf dieser Grundlage wire kaum verschieden von hinduistischen Tantra,
das letztendliche Entititen annimmt, und deswegen nicht jenseits des Bedingten gelangt.
Mit eternalistischen Konzepten lassen damit sich evt. zwar angenehme, aber bedingte und
deshalb vergéngliche Geisteszustinde erzeugen; auf keinen Fall wire damit Buddhaschaft

zu verwirklichen.

Verhalten: Es gilt, die Erkenntnis der Leerheit und Reinheit aller Erfahrungen im Alltag zu
praktizieren. Statt des unaufhorlichen Flusses von Be- und Verurteilungen der Erleb-nisse
iiben Praktizierende ,,reine Sicht®. Sie wissen nicht nur um die leere Natur der Phinomene
und der Wesen, sondern auch um die unbegrenzten Qualititen des Geistes und suchen
deshalb nicht stetig nach dem ,,Haar in der Suppe®, sondern nach dem erleuchteten Moment
einer jeden Situation. Reine Sicht darf nicht mit einer rosa Brille oder gar mit Blindheit
verwechselt werden. Erfahrungen kiinstlich mit Konzepten ,,positiven Denkens* zu ver-
kleistern oder einfach zu verdringen, wire unbuddhistisch. Die Aufgabe fiir Praktizierende
besteht darin, achtsam auf die eigenen Reaktion, auf die Sichtweise zu sein, und alles, was
der Erkenntnis der ungehinderten Natur des Geistes widerspricht, nicht ernst zu nehmen.
Man iibt sich darin, Begrenzungen, Unfihigkeiten (und ihre Erscheinungen an sich selbst
und anderen) als leer und als weniger wahr zu durchschauen, als etwa Freude, Liebe und
Furchtlosigkeit. Der VII. Dalai Lama KAYSANG GYATSO beschreibt in seinem Gesang der

vier Achtsamkeiten die Grundelemente dieser Praxis (in NAGARJUNA/ KAYSANG GYATSO
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1975, S.117ff): reine Sicht auf den Lehrer als erleuchtetem Ausdruck des Geistesm; reine
Sicht des eigenen Korpers als erleuchtetem Ausdruck des Geistes; reine Sicht aller Erfah-
rungen und Phdnomene als leer von einem eigenem Wesen; und Aufrechterhaltung der

reinen Motivation, Erleuchtung zum Besten aller Wesen zu verwirklichen (Bodhicitta).

Meditation. Der Diamantweg zeichnet sich durch die Einbeziehung von Korper, Rede und

Geist in die Meditation aus:

Objekt der konzentrativen Meditation® sind Yidams (tib., wortl. Geist-Verbindung), am
treffendsten tibersetzt als Licht-Energie-Formen. Sie driicken erleuchtete Qualitéten aus,
wie unbedingte Liebe, Freude, Weisheit, usw. Es handelt sich nicht, wie gelegentlich unter-
stellt wird, um ,,Gottheiten* oder gar ,,Damonen‘ (vergl. DUTT in GOYAL 1987, S261),
sondern um symbolische Darstellungen erleuchteter Fahigkeiten des Geistes im oben be-
sprochenen Sinn.

Die Rezitation von Mantras unterstiitzt die Konzentration. Jedem Yidam, d.h. jedem Aus-
druck der Erleuchtung ist ein bestimmtes Mantra zugeordnet, und die Verbindung von
Mantra und Yidam unterstiitzt die Realisation der jeweils angesprochenen erleuchteten
Qualitit.

Die Verwendung des Korpers beruht auf der tantrischen Sichtweise des Korpers als dyna-
mischem Eigenausdruck des Geistes. Arbeit mit dem Korper unterstiitzt daher die Arbeit
mit dem Geist, und so gibt es zum einen Korperiibungen (meist mit dem Atem und in
Verbindung mit Energieaspekten des Geistes), und zum anderen die Visualisation des
eigenen Korpers als entsprechender Yidam.

Wihrend in der ,,aufbauenden Phase* einer Diamantwegsmeditation konzentrative Ele-
mente (Visualisation, Mantra, etc.) im Mittelpunkt stehen (Geistesruhe, Shine), 16st der
Praktizierende in der ,,Verschmelzungsphase* alle formhafte Erscheinung auf und ver-
schmilzt mit dem Yidam. Der Meditierende identifiziert sich so gut er kann mit Erleuch-
tung und ,,ruht in der spontanen Natur des Geistes. Da Erleuchtung sein eigentliches
Wesen ist, gehort dieser Teil zur Methode des Lhakthong (tiefe Einsicht).

Der Diamantweg arbeitet somit konsequential, vom Ziel her: ,,Man benimmt sich solange
wie ein Buddha, bis man ein Buddha geworden ist“. Das ist deswegen besonders effektiv,
weil der leere, klare, unbegrenzte Geist, die Buddhanatur aller unserer Erfahrung zugrunde-
liegt. Tatsdchlich hort man also auf, so zu tun, als sei man etwas anderes, als ein Buddha.
(Authentische Informationen iiber Diamantwegsmethoden s. KARMAPA WANGCHUNG
DORJE 1989, JAMGON KONGTRUL 1979; PATRUL RINPOCHE 1994, CHOGYAM TRUNGPA
1985, TARTHANG TULKU 1991 S.163ff , DALAI LAMA/TSONGKHAPA 1987 a und 1987 b).

der Lehrer -Lama- hat im Diamantweg besondere Bedeutung, deswegen wurde der tibetische
Buddhismus im Westen frither zuweilen als ,, Lamaismus* bezeichnet

BEg gibt sowohl Meditation auf Formen, die hier beschrieben wird, als auch solche ohne Formen.
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Dieser Uberblick kann nur grob einige Prinzipien des Diamantwegs skizzieren. Tatsichlich
bietet die Schriftensammlung der Tantras tiefgriindige Einblicke in die Funktionsweise des
Geistes und eine Vielfalt wirksamer Methoden. Aber selbst unter bedeutenden tibetischen
Gelehrten hatten nicht alle Zugang zu einem qualifizierten Studium der Tantras, und noch
viel weniger ist dies Westlern gelungen. Die Tantras wurden auch nicht zum Zweck
geisteswissenschaftlicher Studien gelehrt, sondern als Methode, seinen Geist aus Samsara
zu befreien. Nach wie vor werden sie von erfahrenen Lamas tibertragen und den wenigen
Schiilern gelehrt, die mit diesen Methoden arbeiten. Da tantrische Meditationen (in der
Kagyii-Linie typischerweise die Praxis auf Vajrayogini und die sechs Yogas des Naropa)
kaum unter den Bedingungen des alltdglichen Lebens im Westen geiibt werden konnen,
werden sie fast ausschlieBlich Praktizierenden im traditionellen Drei-Jahres-Retreat in
buddhistischen Klostern gegeben, in Europa z.B. in der Abgeschiedenheit der Auvergne

unter der Leitung von Lama Gendiin Rinpoche.

Mit den vier edlen Wahrheiten setzte der Buddha das ,,Dharmarad* in Gang, das achtspei-

chige Rad der Lehre, das weltweit zum Symbol fiir den Budddhismus geworden ist.
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Das buddhistische Welt- und Menschenbild
Das Modell der ,,fiinf Skandhas“

Strukturierender Mittelpunkt all unserer Erfahrung ist ein ,,Ich®. Das Ich identifiziert sich
als selbst-existente, unabhédngige, dauerhafte Entitit, deutlich unterschieden von anderen
Ichs und von der Umwelt. Es wird als unteilbare Einheit erfahren, als Individuum, unteilbar
im Sinne von nicht aufteilbar und auch in dem Sinne, da$ kein Ich seine eigene Erfahrung
mit einem anderen Ich wirklich teilen kann. Jedes Ich erscheint abgegrenzt fiir sich,

niemand ist sicher, welche Erfahrung ein anderes Ich wirklich macht.

Das Ich zeichnet sich durch Sympathie fiir sich selbst aus - es ist sich selbst wichtiger als
alle anderen. Es hat iiberaus vitale Selbsterhaltungstendenzen, es versichert sich seiner

selbst durch wiederholte Bestidtigungen und wehrt Bedrohungen ab.

Die Anhaftung an jenes Ich ist die Ursache allen Leids in Samsara. Denn aus der
Selbstbehauptungstendez des Ich resultieren alle Formen von Anhaftung und Abneigung:
Stolz, Gier, Zorn, Ekel, Neid... Aus derartigen Gefiihlen motivierte Handlungen fiihren zu
den entsprechenden Eindriicken im Geist und damit zwangsliiifig zu Leiden. Buddhistische

Praxis beinhaltet deshalb die genaue Analyse des Phinomens ,,Ich®.

Buddhistisches Denken unterscheidet zwei Ebenen der Ich-Identifikation: die angeborene
Tendenz zur Ich-Identifikation und das ,,erworbene” Ich. Die angeborene Identifikation mit
einem Ich beruht auf grundlegender Unwissenheit und bildet eine tiefsitzende Ge-
wohnheitstendenz im Geist. Alle fithlenden Wesen haben diese Art der Ich-Identifikation.
Alle suchen Gliick zu erlangen und Leid zu vermeiden, und das ist nur moglich aufgrund
einer Identifikation. Ohne sich selbst von seiner Umwelt und anderen Wesen zu unter-
scheiden, kann kein Wesen Nahrung suchen, Gefahren vermeiden, sich vermehren, etc. Es
ist die grundlegende Erfahrung von dem, ,,was durch die Augen schaut und durch die
Ohren hort®, als Ich, als etwas besonderem, von der Umwelt verschiedenem. Auch ein
Neugeborenes hat diese Ich-Tendenz.

Anders aber als etwa Tiere identifizieren wir Menschen uns bald mit unserem Namen,
spiter mit Beruf, Nationalitidt, Hobbys, Talenten, Automarken ... Dies ist das erworbene
Ich. Dariiber hinaus gibt es auch noch religidse und philosophische Zuschreibungen -
Menschen identifizieren sich als ewige Seele, als Wiedergeburt dgyptischer Pharaonen, als
Abbild eines hoheren Selbst, als Geschopfe eines Gottes, und mit dem Aufkommen reduk-
tionistischen Denkens sogar als blole Maschinerie, als Emergenz komplexer Interaktionen

von Molekiilen und Atomen.

Die angeborene und die erworbene Ich-Identifikation samt ihrer philosophischen Uberbau-

ten stellen ein eternalistisches Extrem dar. Jede Handlung dient der Aufrechterhaltung
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eines unbewuft oder bewuft als inhdrent und mit sich selbst identisch erfahrenem, hoch-
geschitzten Ich. Die alternative Beschreibung des Ich als bloBer Funktion zusammenge-
setzter Materie (die es im alten Indien bereits als Lokayata- bzw. Charvaka-Schule gab) ist
hingegen ein nihilistisches Extrem. Weder vermag dieses Konzept die Ursache der Ich-
Erfahrung befriedigend zu erkldren, noch seine Qualitdt als geistige Wahrnehmung.
Uberdies 148t sich damit kein Weg zur Uberwindung der Ich-Tllusion begriinden, Samsara
wire unentrinnbares Schicksal, Selbstmord eine Erldsung.

Als mittleren Weg der Erkenntnis lehrte Buddha das Ich als zusammengesetztes Phinomen
mit einer physischen und vier geistigen Hauptkomponenten, den fiinf Skandhas.” Mit dem
Werkzeug der fiinf Skandhas werden zwei Zwecke erfiillt: es prisentiert eine befriedigende
Beschreibung der gesamten Spannbreite menschlicher Erfahrung, ohne auf ein inhérentes
Ich zuriickgreifen zu miissen; zugleich wird belegt, dafl jede Erfahrung eines Ich
zusammengesetzt, verginglich, abhéngig entstanden und damit alles andere als unteilbar,

inhdrent, selbst-identisch abgegrenzt oder dauerhaft ist.

Wohlgemerkt - es geht darum, beiden Ebenen der Ich-Illusion, der angeborenen, wie der
erworbenen, den Boden unter den Fiilen zu entziehen. Mit den philosophischen Ich-Kon-
zepten hat sich der Buddha nur allgemein auseinandergesetzt,” er zielte nicht auf gebildete
Debatten unter Gelehrten im alten Indien, sondern auf eine effektive Methode, die
Relativitit des Ich zu erkennen, die Leerheit der Person von einem inhdrenten Wesenskern

zu realisieren, und damit das Leid in Samsara zu tiberwinden.

Form

Unter dem Skandha der Form wird alles Materielle zusammengefaf3t, der klassischen De-
finition gemiB alles, was Ausdehnung hat, aus den vier Elementen’' besteht oder aus diesen
abgeleitet ist (VASUBANDHU bei ANACKER 1994 S.65).

AuBere Form (Umwelt) wird von innerer Form (Korper) unterschieden, und zu dullerer
Form gehoren die Objekte der Sinnesorgane, ndmlich Farbe, Form und Bewegung; Schall;
Geruch; Geschmack; Fiithlbares. Darin ist die duflere Welt, so wie wir sie erleben, voll-
stindig enthalten.

Zur inneren Form gehoren alle Organe, insbesondere die fiinf Sinnesorgane Auge, Ohr,

Nase, Zunge, Tastsinn’*mit ihren jeweils sensiblen Anteilen (Sehzellen der Retina;

%9Skandha (Skrt.), wortl. Zusammenballung; Haufen; Aggregat

"Brahmajala Sutra und Mulapariyaya Sutra bei BIKKHU BopHI 1978 und 1980, detaillierte Widerle-
gung philosophischer Ich-Konstruktionen haben spétere buddhistische Meister vorgeneommen. S.
VASUBANDHU im 9.Kapitel des Abhidharmakosha (VALEE POUSSIN 1990, Vol.IV); CHANDRAKIRTI in
HUNTINGTON 1992 S.171ff und vor allem SHANTARAKSHITA in JHA 1986, S.139-226.

71Festigkeit (Erde); Fliissigkeit (Wasser); Wirme (Feuer); Gasformigkeit (Luft).

"genauer: Korpersinn, weil hierunter auch Empfindungen wie Durst, Hunger, Schmerz, Gleichge-
wicht etc. gezihlt werden
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Schnecke im Innenohr; Geruchs- und Geschmackszellen etc., die traditionellen Texte
sprechen zwar nicht von ,,Zellen®, beschreiben die Anatomie der jeweils sensiblen Anteile

aber recht genau).

Form als konstituierender Anteil der Ich-Erfahrung hat also drei wesentliche Aspekte, die
in gegenseitiger Abhiingigkeit voneinander stehen: Korper, Sinne und deren Objekte
(=Umwelt). Mit unserem Korper sind wir unmittelbar identifiziert, die Welt erleben wir
jedoch als Umwelt, als vom Ich Verschiedenes. Unsere Sinne determinieren die erlebte
Umwelt, weil sie sie auf bestimmte Weise und nur bruchstiickhaft wahrnehmen. Sinnes-
wahrnehmungen werden verarbeitet, d.h.anhand bestimmter Vorstellungen, Erwartungen,
Befiirchtungen usw. bewertet (dieser Vorgang wird in den folgenden drei Skandhas be-
schrieben). Dem Ergebnis entsprechend reagieren wir dann auf Umwelt, interagieren, ver-
iandern Umwelt. Die Umwelt ihrerseits wirkt wieder uns selbst zuriick. Wir sind also auch
mit und durch unsere Umwelt identifiziert: zu unserem Menschsein gehort eine bestimmte
Umwelt, die sich von der Umwelt etwa einer Ameise oder eines Delphins in wesentlichen
Punkten unterscheidet. Menschsein erfihrt sich auch in menschlichen Umwelten ver-
schieden: in der Umwelt des Urwaldes am Amazonas anders, als in einer hochtechnisierten
Grofistadt, in den Slums von Delhi anders, als im Ziircher Bankenviertel. Wer fiir langere
Zeit von seiner vertrauten Umwelt in eine davon sehr verschiedene versetzt wird, wird ein

anderer Mensch.

Die Sinneserfahrungen werden unter der Regie unserer Vorstellungen zu einer Umwelt erst
»zusammengebaut®, die ,,Umwelt* ist also tatsdchlich ein Konstrukt aus Sinnesdaten und
unseren eigenen Konzepten'*(vergl. HAYWARD 1987 S.111ff und S.148ff). Andererseits
beeinflussen wir unsere Umwelt in hohem MabB, teilweise schaffen wir sie sogar erst
(Bauten, Wohnungen, Autos, Stralen, Siedlungen...). Umwelt und Ich definieren und de-
terminieren sich gegenseitig. In der modernen Evolutionsbiologie nennt man dieses Phé-
nomen strukturelle Koppelung (vergl. VARELA 1992 S. 210ff, 228ff, 274ff; Hayward 1987,
S.110f). Damit wird die gegenseitige Abhidngigkeit von Organismus und Umwelt be-
schrieben: Organismen sind so strukturiert, daBl sie in ihrer Umwelt iiberleben, aber sie
verindern auch die Struktur der Umwelt, und das wiederum wirkt auf die Struktur von
Organismen zuriick.. Wir schaffen die Umwelt und sie schafft uns - das Ich ist nicht ab-
gegrenzt, unabhingig, aus sich selbst existent, sondern entsteht in Abhingigkeit von seiner
Umwelt, seine Umwelt wiederum in Abhéngigkeit von der Struktur dessen, was wir ein Ich

nennen.

Weitere Merkmale des Formskandhas sind Zusammengesetztheit und Vergéanglichkeit, und

beides widerspricht der Erfahrung eines ungeteilten, kontinuierlichen Ich. In der Meditation

"3die Bildung der Konzepte gehort allerdings nicht zum Formskandha
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auf die fiinf Skandhas sucht der Praktizierende nach dem unteilbaren Ich: Ist das Ich etwa
identisch mit den Hénden, oder mit dem Kopf, oder mit dem Herzen (aber sind die anderen
Korperteile dann nicht Ich?). Wo genau sitzt das Ich im Korper? Ist es vielleicht die
»Ganzheit” des Korpers? Was aber, wenn dann Teile des Korpers etwa durch einen Unfall
verloren gehen? Ist das Ich um 30% kleiner, wenn die Beine amputiert wurden? Und was
mit dem Strom der Materie, der durch unseren Korper hindurchgeht: vor einer Mahlzeit
sind wir nicht mit dem Kohlrabi auf dem Teller identifiziert; wenn seine Substanz in unsere
Zellen eingebaut ist, sagen wir ,,Ich* dazu; und nach der Ausscheidung wieder nicht. Nichts
im Korper bleibt dauerhaft, die materielle Substanz wird stidndig ausgetauscht. ,,Korper* ist
blofie Bezeichnung fiir eine Funktion, nicht fiir ein wirklich existierendes Ding. Ebenso ist
das ,,Ich* ist bloe Zuschreibung fiir eine Gruppe von Funktionen. Ein wesenhafter Kern
des Ich 148t sich im Formskandha nicht finden. (Vergl. KHENPO TSULTRIM GYAMSTO
RINPOCHE 1994,S.33f).

Nun kénnte man fragen, ,,wer* denn einen Korper hat - dahinter miisse es doch eine Art
von Ich geben. Die Wahrnehmung des Korpers geschieht im Geist, deswegen wird der

Geist in den folgenden vier Skandhas weiter untersucht.

Empfindung

Empfindung als zweites Skandha beschreibt eine grundlegende wertende Reaktion auf alle
Wahrnehmungen. Sie kann positiv (,,angenehm*), negativ (,,unangenehm®) oder neutral
(,,indifferent™) ausfallen. Zu jedem der fiinf materiellen Sinne (s.0.) und dem einen geisti-
gen Sinn’ gibt es angenehme, unangenehme oder neutrale Empfindung, also 18 verschie-
dene Empfindungsqualititen. Angenehme Empfindung weckt das Bestreben, diese zu
wiederholen; unangenehme das Bestreben, die Erfahrung zu vermeiden. Eine Wahrneh-
mung wird als angenehm bewertet, wenn sie angeborenes oder erworbenes Ich unterstiitzt,
und als unangenehm, wenn sie es bedroht.” Erfahrungen, die das angeborene Ich bedrohen,
wiren z.B. Schmerz, Durst, extremer Geschmack, ..., alles, was wir ,,instinktiv* zu
vermeiden suchen. Das erworbene Ich wird bedroht zt.B. durch soziale Zuriickweisung

oder auch den Entzug von Identifikationsmerkmalen (z.B.Statusverlust).

Empfindung unterstiitzt das Ich zwar, ist aber kaum identisch damit: Empfindungen ent-
stehen abhidngig von Wahrnehmungen und Bewertungskonzepten, sie sind recht kurzlebig,
und deshalb leer von Eigenexistenz. Nichtsdestoweniger sind wir mit Empfindungen identi-

fiziert. Meditation auf Empfindung zielt auf die Erfahrung, daB} sie leer von Eigenstéin-

" 7Zu ,»Geistsinnesfihigkeit* sieche weiter unten in diesem Kapitel die Erlduterungen zu ,,BewuBtsein®.

"Das deckt sich mit psychologischen Untersuchungen, s.dazu HAYWARDs Vergleich des Systems der
fiinf Skandhas mit modernen Befunden aus Anthropologie, Psychologie und Neurobiologie (1987),
besonders das Kapitel Feeling and Emotion S.811f.
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digkeit ist. Das konstante, homogene Ich, das wir zu sein glauben, ist im fliichtigen und von

dufleren Bedingungen abhingigen Phinomen der Empfindung nicht zu finden..

Unterscheidendes Erkennen

Unser Geist hat die Fahigkeit, Wahrnehmungen der sechs Sinne (fiinf Korpersinne plus
Geistsinn) zu identifizieren. Das geschieht, indem die Merkmale der jeweiligen Sinnesob-
jekte erfaBBt und zugeordnet werden. Ein Phidnomen wird als ein bestimmtes Objekt erkannt,
bzw. alles, was das Phidnomen nicht ist, wird ausgeschlossen. Unterscheidendes Erkennen
befidhigt uns, Phdinomenen Begriffe zuzuschreiben, die Begriffe in Kategorien zu ordnen
und logisch aufeinander zu beziehen. Die westlichen Vokabeln ,,Verstand* oder ,,Vernunft*
sind hierfiir zu eng, weil auch Tiere die Fihigkeit unterscheidenden Erkennens haben, ohne
jedoch zu ausgeprigter Begriffsbildung fahig zu sein. Auch Tiere identifizieren Phinomene

als bestimmte Objekte: als Nahrung, als Versteck, als Feind, etc.

Unterscheidendes Erkennen ist kein selbstexistentes Phidnomen, sondern entsteht aufgrund
von von Ursachen und Bedingungen, z.B. den erlernten Verkniipfungen der Phanomene mit
bestimmten Funktionen, Begriffen, der jeweils erlernten Logik usw. Damit ein Moment
unterscheidenden Erkennens im Geist iiberhaupt autkommt, muf3 zuvor eine Sin-
neswahrnehmung stattfinden. Ob die Identifizierung dieser Wahrnehmung dann zutreffend
oder fehlerhaft ist, hangt von den Bedingungen der Wahrnehmung, von korrekt an-
gewendeten Zuschreibungen, sowie von Gewohnheitstendenzen im Geist ab. Jeder Moment
unterscheidenden Erkennens ist verginglich, gefolgt von einem weiteren Moment unter-
scheidenden Erkennens mit wieder eigenen Bedingungen. Ein aus sich selbst heraus
existierendes, homogenes, konstantes Ich ist im abhédngig entstehenden und unbestindigen
Phinomen unterscheidenden Erkennens nicht aufzufinden. Auch der Versuch, die Fahigkeit
des unterscheidenden Erkennens als solche zum gesuchten Kern des Ich zu ernennen,
schldgt fehl - wir halten unsere Personlichkeit fiir etwas Einzigartiges, besonders charak-
terisiertes. Die Fihigkeit unterscheidenden Erkennens teilen wir aber mit allen fithlenden

Wesen.

Die folgende Analyse wird zeigen, daf auch die ,,individuellen®, also unteilbaren, Charak-
tereigenschaften eines Menschen nicht allzuweit tragen, wenn wir nach dem wirklichen

Kern der Personlichkeit suchen.

BewubBtsein bei der Arbeit: Geistesfaktoren
Das vierte Skandha umfaBt, je nach Ubertragungstradition, 46 bis 55 einzelne Geistesfak-

toren. Dies sind Arbeitsstrukturen des Geistes, gewissermallen verschiedene Programme.
Fiinf davon sind @hnlich einem Betriebssystem im Hintergrund stiandig pridsent und bilden
die Basis fiir andere, je nach Bedarf oder Anlaf3 aktivierte Faktoren.

Diese fiinf im Hintergrund tétigen Faktoren heilen allgegenwdrtige Geistesfaktoren:
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® Kontakt bezieht sich auf das Zusammentreffen von Phinomen, Sinnesorgan und Be-

wulBtsein. Erst wenn diese drei zusammenkommen, findet eine Wahrnehmung statt.
® Aufmerksamkeit richtet den Geist auf ein Objekt und seine Merkmale.

® Empfindung beschreibt die Reaktion auf die Wahrnehmung; identisch mit dem zweiten

Skandha.

o Unterscheidendes Erkennen ist das dritte Skandha, die Identifikation und Zuordnung

von Objekten.

e Intention. Jeder komplexe Geistmoment’® in Samsara ist von Absicht durchzogen. In-
tention farbt die Identifizierung eines Phianomens als bestimmtes Objekt und involviert
der Absicht entsprechende Geistesfaktoren. Gemifl der Intention entsteht Karma - spé-

tere Geistmomente (in diesem oder einem spéteren Leben).

Die nichste Gruppe von Geistesfaktoren ist nur von Fall zu Fall prisent, sie enthilt eben-
falls fiinf Faktoren. Sie heilen objektgerichtete Faktoren, weil sie auf unterschiedliche
Weise GewiBheit iiber das Objekt zu erzeugen suchen. Die Ubersetzung und noch mehr die
Erlduterung dieser fiinf Geistesfaktoren variieren in den verschiedenen Quellen und werden

in den buddhistischen Traditionen offenbar auch nicht einheitlich verwendet . SEEGERS

"komplexe Geistmomente sind eine Folge einzelner Geistmomente im Sinne einer Ursache-
Wirkungs-Kette. Jeder erste einzelne Moment der Wahrnehmung eines Objektes ist vollig frisch und
klar, d.h. korrekt in Bezug auf das Phinomen und ohne Entstellung durch Konzepte. Dieser erste
Moment ruft unmittelbar einen zweiten und dieser einen dritten usw. hervor, die das Phinomen nach
Merkmalen erfassen, unterscheiden, einordnen etc., d.h. die Wahrnehmung konzeptuell verarbeiten.
Die ganze Kette kann man einen komplexen Geistmoment nennen, und sie enthilt die fiinf
allgegenwidrtigen Geistesfaktoren.

7 Am KIBI in Delhi wird wie folgt gelehrt:
Verlangen ist Begierde nach dem materiellen Objekt oder immateriellen Gut.

Wiirdigung beschreibt den Vorgang, sich von den Charakteristika des Objekts zu iiberzeugen und
derer dann sicher zu sein.

Achtsamkeit ist die Fahigkeit des Geistes, sich mit vollem Gewahrsein auf ein Objekt zu
konzentrieren. Achtsamkeit hat drei unterschiedliche Qualitéten: die erste Art besteht darin, sich mit
einem Objekt detailliert vertraut zu machen; die zweite Qualitit ist haufig wiederholte Konzentration
auf das vertraute Objekt; die dritte schlieBlich einsgerichtete Konzentration ohne jede Ablenkung.

Meditative Konzentration beschreibt die Fahigkeit, den Geist einsgerichtet auf einem Objekt ruhen zu
lassen. Diese Aktivitdt ist mental und betrifft den (weiter unten erlduterten) sechsten Aspekt des
Bewultseins, nicht jene BewuBtseinsarten, die Sinnesobjekte unmittelbar wahrnehmen (die ersten
fiinf Aspekte). Der Unterschied zu Achtsamkeit besteht darin, daf hier nicht das Objekt im
Mittelpunkt steht, sondern die Fédhigkeit, sich von dufleren oder inneren Ereignissen (z.B.
Gerauschen, Gedanken) nicht ablenken zu lassen.

Unterscheidende Weisheit hat drei Aspekte: erlerntes Wissen und die Reflexion dessen beféhigt uns,
Objekte zu verstehen, d.h. ihre Funktionen und Charakteristika zu erkennen, sie Kategorien
zuzuordnen usw. Mit Hilfe buddhistischen Wissens gewinnen wir auch ein zumindest intellektuelles
Verstidndnis von der Natur der Phinomene. Als Resultat fehlerfreier Meditation entsteht schlieBlich
die Weisheit der Realisation, die die Natur der Phdnomene unmittelbar erkennt.
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tibersetzt die fiinf objektgerichteten Faktoren: ,,Streben, Wertschiitzung, Achtsamkeit,
Konzentration und Unterscheidende Weisheit* (1993, S.42).

Elf positive oder heilsame Geistesfaktoren fassen eine Gruppe von komplexen Gefiihlen/
Verhaltensmustern zusammen, die Frieden, Wohlergehen und Reife fiir einen selbst und an-
dere bewirken (d.h. positives Karma schaffen): Vertrauen, Schamgefiihl, Anstand,
Gleichmut, Freiheit von HaB, Freiheit von Begierde, Freiheit von Dummbheit, Fleil3,
Gewissenhaftigkeit, Flexibilitét, Gewaltlosigkeit.

Hier wird die Relativitét der Definition von einzelnen Geistesfaktoren deutlich. Eine viel-
fache Anzahl von positiven Gefiihlen und Reaktionsmustern ist denkbar, und westliche
Buddhisten vermissen moglicherweise einige fiir sie bedeutsame Faktoren unter den elf
(etwa Ehrlichkeit, GroBziigigkeit oder Zivilcourage). Andererseits scheinen manche der elf
einander recht dhnlich und eher in Asien relevante Differenzierungen auszudriicken (wie
Anstand und Schamgefiihl). HAYWARD weist zu Recht auf die Kulturbedingtheit von
emotionalen Mustern hin, wie sie von diesen und den noch folgenden Geistesfaktoren be-
schrieben werden (1987, S.88f). Auch buddhistische Lehrer sprechen von letztlich
,unzihligen* Geistesfaktoren (KHENPO TSULTRIM GYAMTSO RINPOCHE 1994, S. 38), und
HAYWARD zitiert PLUTCHIK, der versucht hat, allgemein beobachtbare emotionale Muster
zu katalogisieren (1987 S.83ff und 279f): PLUTCHIK fand acht Grundmotivationen fiir

Verhalten, aus denen sich an die 150 komplexe Gefiihle ableiten.

Einen dhnlichen Schritt von Basismustern hin zu Differenzierungen vollzieht die Erkldrung
der Storfaktoren, jenen zwei Gruppen von Geistesfaktoren, die , fiir jede Form von Leid
und Unzufriedenheit verantwortlich sind“’®. Die erste beschreibt sechs grundlegende
Storfaktoren: Grundlegende Unwissenheit; Anhaftung; Abneigung; Stolz; unentschlossener
Zweifel79; irrefithrende Ansichten®.

Aus diesen sechs leiten sich 20 sekunddire Storfaktoren ab: Wut; Unversohnlichkeit;
Groll/Rachsucht; Gehissigkeit; Neid; Verhehlen/Verdringen (eigener Fehler und dafiir auf
die Fehler anderer zeigen); Scheinheiligkeit/Heuchelei; Skrupellosigkeit; Riicksichts-

losigkeit; Geiz; Arroganz/Hochmut; mangelndes Vertrauen; Verheimlichung (dessen, was

Die fiinf objektgerichteten Faktoren sind aulerdem zu studieren z.B. bei VASUBANDHU in ANACKER
1994 S.67; bei KHENPO TSULTRIM GYAMSTO RINPOCHE 1994 S.38f; ausfiihrlicher bei GESHE RABTEN
1992, S.116ff; RIKEY 1992, S.13f, oder DALAI LAMA 1993, S.95.

"8KHENPO TSULTRIM GYAMTSO RINPOCHE 1994, S.40

Es gibt auch konstruktiven Zweifel - wenn man sich von einer geldsten Frage zur niichsten bewegt,
und sich einem Weg gewissermaflen ,,entlangzweifelt*. Unentschlossener Zweifel bringt hingegen
nicht weiter.

¥Die fiinf irrefiihrenden Ansichten sind die eines Selbst in den Skandhas; die Wertschiitzung der
eigenen Skandhas (bzw. des Ich) als wichtiger, als die aller anderen; die der eternalistischen und
nihilistischen Extreme; Nichtverstehen von Ursache und Wirkung; sowie die Wertschitzung falscher
Ethik und falscher Disziplin
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man falsch gemacht hat, ohne es zu bereuen); Faulheit; Dumpfheit; VergeBlichkeit; Nach-

lassigkeit; Erregtheit; Abgelenktsein; Mangel an Selbstpriifung.

Auch diese Liste 148t sich erweitern, hat man nur den Mut, nach &hnlich unangenehmen
,Haustieren* in unserem Geist zu suchen. Kulturbedingt gibt es sicher auch manche, die der

Buddha noch nicht lehrte.

Die Frage, ob solche Programme im Geist nun stérend oder heilsam sind, ist hingegen nicht
vor bloB kulturellem Hintergrund zu entscheiden. Der Buddha wollte keinen guten Benimm
fiir das alte Indien lehren, sondern hatte im Sinn, mit den heilsamen und storenden Geistes-
faktoren auf grundlegend positive und grundlegend negative Tendenzen im verwirrten
samsarischen Geist hinzuweisen. Als ,heilsam® konnen alle die Muster gelten, die auf die
Natur des Geistes, also auf Offenheit, Nicht-Identifikation, Mitgefiihl usw. zielen, und die
»angenehmes* Karma nach sich ziehen. Thre Praxis resultiert in Gliick fiir einen selbst und
andere. ,,Storend‘ sind jene Faktoren, die die offene Natur des Geistes negieren - alles
Enge, alle Identifikation mit Bedingtem, Begrenztem, alles AusschlieBende, Dualistische.

Sie haben leidvolle Erfahrungen fiir einen selbst und andere zur Konsequenz.

Der Zweck dieser Belehrung des Buddha liegt auBerdem darin, sie als Meditation zu prak-
tizieren. Wer den zoologischen Garten des Geistes mit seiner gro3en Sammlung an pene-
tranten Parasiten unerschrocken betrachtet, ist nicht mehr gar so stolz auf sein Ich. Sind die
Lunmoglichen Gewohnheiten einmal benannt und klar erkannt als abhingig entstandene
Muster, fillt es leichter, sie nicht mehr ernst zu nehmen. Anstatt sich mit Zorn, Groll, Neid
usw. zu identifizieren, 146t der Praktizierende solche Emotionen durch seinen Geist zichen,
wie Wolken am Himmel; sie betrachtend, aber nicht darauf eingehend.

Fiir diese Zwecke reicht die traditionelle Zdhlung der elf heilsamen, der sechs grundlegend
storenden und der 20 storenden Geistesfaktoren aus. Wer vermochte auf 150 solcher

Geistesfaktoren zu meditieren?

Vier Geistesfaktoren sind von variabler Natur - ob sie negativ oder positiv wirken, hangt
von der jeweiligen Intention ab: Schlaf; Reue; ungefihres Erfassen eines Objektes; detail-
lierte Analyse eines Objektes. ,,Wer schlift, der siindigt nicht“, aber wer seinen Korper fiir
negative Zwecke erfrischt oder wer seine Zeit mit iibermidBigem Schlaf vertut, handelt nicht
heilsam. Negatives zu bereuen ist niitzlich; wer hingegen Positives bereut, 16scht sein
,»gutes Karma* wieder aus. Und Erfassen sowie Analyse eines Objektes ist ebenso fiir

heilsame wie fiir gestorte Motivationen verwendbar.®'

SchlieBlich gibt es noch eine Gruppe von Geistesfaktoren, die in keine der bisherigen Grup-

pen pafit, und ehrlicherweise als ,,Vermischtes* bezeichnet werden miifite. Sie heilen nicht

8'Detallierte Erlduterung aller bisher genannten Geistesfaktoren bei GESHE RABTEN 1992
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assoziierte Faktoren, und VASUBANDHU beschreibt sie als ,,motivating dispositions dis-

associated from cittas®*

und ,,pure designations for situations in materialities, cittas and
events associated with cittas* (bei ANACKER 1994 S.70)*. In diese Gruppe gehdren so un-
terschiedliche, gleichwohl den Menschen mit konstituierende Faktoren wie Sprache
(genauer: Laute/Buchstaben; Worte; Vernetzung von Worten); Lebenskraft; Geburt;
Wachstum; Verfall/Tod usw.. Die Aufzihlung der Faktoren variiert in den verschiedenen

i 84
Traditionen™".

Zusammenfassend kann man sagen, dal das Skandha der Geistesfaktoren eine Sammlung
der Elemente menschlicher Personlichkeit enthélt. Was unseren ,,individuellen Charakter
ausmacht, ist die jeweils eigene Mischung mehr oder weniger vorherrschender Geistesfak-
toren. Diese Mischung ist in jedem Fall zwar einzigartig, aber sie ist zusammengesetzt aus
vielen einzelnen Faktoren, und selbst jeder dieser Faktoren ist selbst wieder bedingt. Nicht
alle Faktoren sind in jedem Moment mit jeweils festgelegter Dominanz aktiv, das Phino-
men der Personlichkeit ist ein flieBendes, bedingtes, zusammengesetztes. Ein in sich selbst
wesenhaftes, homogenes Ich 146t sich nicht auf ,,Charakter oder ,,Personlichkeit* begriin-
den. Das westliche Paradigma der Verwirklichung des Selbst (als Verwirklichung des Ego)
geht ins Leere, die Suche nach dem ,,wahren* Ich muf} scheitern. Alles, mit dem wir uns
identifizieren konnen, ist voriibergehend, ist von anderem bedingt. Es kommt nicht aus
einem ,individuellen Kern* in unserer Mitte, sondern ist abhéngig von Ursachen und
Bedingungen entstanden. Es gibt nichts, das uns wirklich ganz zu eigen wire, ohne von

anderem bedingt zu sein.

Auf all dies lieBe sich ja erwidern, dal} es vielleicht das Bewuftsein selber ist, das unser Ich
bildet. Buddhas Antwort auf diese Vermutung ist die genaue Untersuchung des Phidnomens

. Bewulltsein®.

BewuBtsein
Uber Geist und BewuBtsein 148t sich im Abstrakten allerhand spekulieren. Buddhistische

Analyse beginnt mit dem, wie sich das Phinomen in der Erfahrung zeigt, also empirisch.*

82¢ittas (Skrt., pl.von Citta), hier: Geistmomente

%Einen Ansatz zum genaueren Verstindnis nicht assoziierter Faktoren unternimmt HALDAR 1981,
S.120ff.

84detaillierte Erdrterung im Abschnitt iiber die Vaibashikas im Kapitel iibder die vier philosophischen
Schulen

%Die buddhistische Philosophie benutzt ein hochdifferenziertes Vokabular fiir die verschiedenen
Phinomene in Zusammenhang mit Geist. Fiir viele der Begriffe gibt es keine Entsprechung in
westlichen Sprachen, tiberdies folgt die Benutzung der Termini auch im Buddhismus nicht immer
strengen Regeln, besonders in tibetischen Texten. Trotz der Schaffung einer ,,Fachsprache® durch
Konig RALPACAN im 9./10.Jh. wurden die Sanskritbegriffe nicht einheitlich ibersetzt. Zu dem
kommt die Schwierigkeit, da auch in den verschiedenen westlichen Sprachen (etwa englisch,
deutsch, russisch und franzosisch als hiufigste Sprachen der Ubersetzung von buddhistischen
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Die allgemeinste Definition von Geist ist im Buddhismus ist ,,das, was bewuBt ist und er-

Originaltexten) keine zueinander analogen Begriffe im semantischen Feld ,,Geist" existieren, so dafl
es bei der Ubertragung von Sanskrit- oder tibetischen Begriffen zu unterschiedlichen Konnotationen
in westlichen Sprachen kommt. Da viele moderne Ubersetzer auch noch individuelle Stilpriiferenzen
pflegen, kommt man nicht umhin, jeden Fachbegriff nicht nur (méglichst treffend) zu tibersetzen,
sondern auch erklédrend zu definieren.

Die sieben wichtigsten Termini und ihre Bedeutung:
(zugrunde liegen die Sanskrit-Worterbiicher von EDGERTON 1985 [ED.Jund MONIER-WILLIAMS 1990
[MW], sowie Tibetisch-Worterbiicher von RIGZIN 1993 [RG.] und CHANDRA DAs 1989 [CD], vergl.
aber auch die Erldauterungen in HALDAR 1981 S.51ff, VASUBANDHU in DE LA VALLEE POUSSIN1988
S.74ff und bei ANACKER 1994 S.71ff)

Citta (Skrt.), Sem (tib.): Geist als Grundlage fiir alle konkreten BewuBtseinsmomente, Oberbegriff fiir
alle geistigen Phianomene (ED.229, MW 395, RG 283). Z.B. in Cittamatra-Schule = Nur-Geist-
Schule; Sem Tschen (tib.) = fithlende Wesen

Jitana (Skrt.), Yeshe (tib.); Shepa (tib.): Transzendente Weisheit, Gewahrsein. Shepa betont mehr den
Gewahrseinsaspekt und schlieit gewohnliche BewuBtseinszustinde aller Art ein (RG 247); Yeshe
driickt transzendente Weisheit aus (ED 244, MW 426, CD 1142). Yeshe wird je nach philosophischer
Schule unterschiedlich interpretiert, Autoren der Kagyii-Linie verstehen darunter vor allem das
realisierte Potential der Buddhanatur, den unbegrenzten Buddhageist -,,Buddhaweisheit. Z..B. in
Yeshe Nga (tib.) = die fiinf Buddhaweisheiten, Melong Tabui Yeshe (tib.) = eine dieser fiinf, die
spiegelgleiche Weisheit.

Prajiia (Skrt.), Sherab (tib.): Unterscheidende Weisheit, erworbenes Wissen, Verstindnis der Phi-
nomene auf relativer und auf absoluter Ebene. (ED. 358, MW 659, RG.275, CD 1244) Z.B. in
Prajnaparamita (Skrt.) = befreiende Weisheit, Sherab Nyingpo (tib.) = Essenz der Weisheit
(Herzsutra).

Buddhi (Skrt.), Lo (tib.): Intellekt, Intelligenz, konzeptueller Geist. Lo wird oft synonym mit Yi
verwendet, Tibeter benutzen beide Begriffe neben Sem auch gerne als Allgemeinbegriff fiir ,,Geist*
(MW 733, RG 188, CD 902). Z.B. Lodro (tib.) = weltliches Wissen, bedingte Weisheit

Manas (Skt.), Yi (tib.): Mentale Fiahigkeiten und Funktionen des Geistes, im Unterschied zur Fa-
higkeit der Sinneswahrnehmung: Intellekt, Vorstellung, Konzentration usw.; héiufig iibersetzt als
Geistbewufstsein, aber auch das ,,siebte” (verschleierte) Bewulitsein trigt diesen Namen. Im Sanskrit
gibt es eine groe Anzahl von mit Manas gebildeten Begriffen, die verschiedene mentale Funktionen
und Fihigkeiten des Geistes beschreiben. (ED 418, MW 783, CD 1134).

Z.B. in Yi Ngon Nga (tib.) = die fiinf Arten unmittelbarer und klarer (d.h.konzeptfreier) mentaler
Wahrnehmung von SinnesbewuBtseinseindriicken (mentaler Wahrnehmung von Seheindriicken,
Horeindriicken ...bis Korpereindriicken); Yidam (tib.) = Licht-Energieform, die wihrend der Me-
ditation visualisiert wird.

Vijiiana(Skrt., Namshe (tib.): alle konkreten, bedingten, von grundlegender Unwissenheit gekenn-
zeichneten Geistmomente, meist {ibersetzt mit Bewufstsein. Das 5.Skandha wird mit diesem Ober-
begriff benannt, meist wird Namshe aber in Verbindung mit konkreten Arten des BewuBtseins
benutzt (Seheindriicke, Horeindriicke, Riecheindriicke ... bis zu geistigen Eindriicken). (ED 485f, RG
161ff, CD 761) Z.B. Mig gi Namshe (tib.) = SehbewuBtsein; Yi gyi Namshe (tib.) = Geistbewultsein

Vidya (Sktt.), Rigpa (tib.): Gewahrsein, Wachheit, Intelligenz, lernen, Weisheit. Kagyii- Autoren
beziehen sich mit Rigpa meist auf den Gewahrseinsaspekt des Geistes. (MW 963, RG 258). Z.B.
Marigpa (tib.) = grundlegende Unwissenheit

(Der Lesbarkeit zuliebe sind die tibetischen Begriffe in ihrer Ausspracheform geschrieben. Korrekte
tibetische Schreibweise im Glossar).

Es wird deutlich, daf die buddhistische Begriffsbildung ein leeres, weil allzu umfassendes Abstrak-
tum wie ,,Geist” vermeidet, sondern sich immer auf beobachtbare Phinomene zu beziehen versucht.
Damit soll verhindert werden, Abstraktion (,,Geist*) und Phinomen (verschiedene geistige
Funktionen) zu verwechseln, aus Geist darf man kein Ding machen. Ein solcher Fehler fiihrt zu
inhaltsleeren philosophischen Konstrukten.
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86
kennt*

. Bewufitsein ,,is an awareness of an object-of-consciousness, visibles etc.” bzw.
,the impression relative to each object” (VASUBANDHU bei ANACKER S.71, bei VALEE
POUSSIN S.74). Von Geist oder BewulBtsein 148t sich also nicht ,,als solchen* sprechen.

Geist oder Bewuf3tsein bestehen nur in Beziehung zu etwas, nimlich einer Wahrnehmung.

Wir Menschen haben sechs Arten von Wahrnehmungen: Sehwahrnehmungen, Hérwahr-
nehmungen, Geruchswahrnehmungen, Geschmackswahrnehmungen, Tast- bzw. Korper-
wahrnehmungen und geistige Wahrnehmungen. Jede dieser Wahrnehmungsarten hat ihre
eigene Qualitit, sie sind nicht austauschbar oder iibertragbar:

Wo Geist, ein sichtbares Phdnomen mit den ihm besonderen Qualititen (Farbe, Form, etc)
und das Auge mit seiner besonderen sensorischen Fihigkeit des Sehens zusammentreffen,
entsteht eine Sehwahrnehmung, ein Sehbewuftsein.

Wo Geist, ein horbares Phanomen mit seinen besonderen Qualititen (Tonhohe, Lautstirke
etc.) und das Ohr mit seiner besonderen sensorischen Fihigkeit des Horens zusammen-
treffen, entsteht eine Horwahrnehmung, ein Horbewuftsein.

Genauso entstehen durch das Zusammentreffen von Geist, spezifischem Phiinomen
(Geruch, Geschmack, Spiirbares) mit jeweils eigener Qualitit, und Sinnesorgan (Nase,
Zunge, Haut/Korper) mit jeweils spezifischer sensorischer Fahigkeit Riechbewuftsein,
Schmeckbewufitsein und Tast- oder Korperbewufitsein.

Damit sind die fiinf SinnesbewuBtseinsarten beschrieben. Jedes Sinnesbewultsein ist der
jeweils erste, unmittelbare Moment der Wahrnehmung eines Phinomens (= ,,direkt*) und
ohne Konzept (= ,.klar*); der bloe durch das Sinnesorgan vermittelte Eindruck des Phi-
nomens auf den Geist. Jeder Geistmoment ist vergédnglich, und das Vergehen eines Mo-
mentes etwa von Sehbewulltsein hat zwei Effekte: Zum einen entsteht ein neuer Moment
der Sehwahrnehmung, der ein sichtbares Phinomen wiederum direkt und klar erfafSt. Zum
anderen entsteht ein Moment des Geistbewufstseins, dessen Inhalt die Wahrnehmung des
eben vergangenen Sehbewultseins ist. Wiewohl das GeistbewuBtsein keinen unmittelbaren
Kontakt mit dem Phidnomen hat, ist sein erster Moment klar, weil auch dieser frei von
Konzepten ist. Jener erste Moment des GeistbewuBtseins vergeht ebenfalls und verursacht
eine ganze Kette von weiteren Geistmomenten, die sich dann mit der Identifikation und
Bewertung des Phidnomens sowie mit der Zuordnung verschiedener Sinneswahrnehmungen
zu einem Phinomen befassen®’, bis hin zur bewuBten Wahrnehmung einer kugelférmigen
roten Form mit siiBsaurem Duft als ,,angenehm®, ,.ebar®, ,,Apfel* - und dem Greifen
danach. Damit ist die sechste BewuBtseinsart beschrieben, das Geistbewuftsein:

Wo Geist, ein geistiges Phdnomen mit seiner spezifischen Qualitit (z.B. Wahrnehmung,

86vergl. KHENPO TSULTRIM GYAMSTO RINPOCHE 1994 S.43; ausfiihrliche Diskussion bei GESHE
RABTEN 1992, S. 20f, LATI RINPOCHE 1980, S.15ff

8hier wird ein wahrgenommenes Phinomen dann als Objekz, als Ding interpretiert.
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geistiges Bild, Gedanke, Gefiihl, Erinnerung) und Geistsinnesfidhigkeit mit ihrer besonderen
sensorischen Fahigkeit zusammentreffen, entsteht eine geistige Wahrnehmung, ein
Geistbewufitsein. ,,Geistsinnesfahigkeit™ ist dabei ein technischer Ausdruck fiir eine be-
stimmte Funktion des Geistes: jeder vergehende subtile Moment des Geistes wird zur Ur-
sache fiir die Entstehung des folgenden subtilen Moments. Dabei ist der zweite Moment
dem ersten, gemdf dem Prinzip von Ursache und Wirkung, dhnlich. So werden ,,Inhalte*
des einen Geistmoments Ursache fiir die Inhalte des nidchsten Geistmoments. Auf diese
Weise ist Geistsinnesfihigkeit eine Bedingung fiir mentale Wahrnehmungen, d.h. fiir alle
Wahrnehmungen des Geistbewuftseins, die ja immer auf vorherigen Wahrnehmungen
(Geistmomenten) beruhen.

Das Geistbewul3tsein hat drei Funktionen: es hat unmittelbare klare Wahrnehmung der
Inhalte des Sinnesbewuftseinsarten; es verarbeitet diese Wahrnehmungen mit Hilfe von

Konzepten; es leistet die Wahrnehmung von Erinnerungen.

Der Buddha legte groen Wert auf die detaillierte Analyse von Geistmomenten, die in ihrer
komplexen Zusammensetzung einen jeweils momentan aktuellen BewuBtseinszustand
bilden®®. BewuBtsein 1Rt sich dabei nicht als Hort eines unteilbaren, inhdrenten Ich
ausmachen, es zeigt sich als zusammengesetztes, von vielen Ursachen und Bedingungen
abhingiges Phianomen. Nicht das Ich macht Erfahrungen, sondern abhéngig von Ursachen
und Bedingungen entstehen momentane, vergidngliche Zustinde von Bewultsein. Das Ich
ist vielmehr selbst eine Erfahrung, denn der ,,Erfahrer*. Die cartesianische Deduktion Ich
denke, also bin ich stellt aus buddhistischer Sicht einen Kurzschluf} dar: Ein Ich wird zwar
erfahren, aber das prozeBhafte, von Begriffen und Bedingungen abhingige Denken vermag
kein aus sich selbst existierendes, kontinuierliches Ich zu begriinden. Auch die ebenso
fliichtige, von Bedingungen jeweils abhidngige Erfahrung des Ich ist kein Beleg fiir dafiir,
daf} das angenommene substantielle Ich wirklich existiert.

Es ist auch falsch zu sagen, das Ich habe BewuBtsein oder Geist. Jeder konkrete Moment
von Geist/BewuBtsein ist durch oben charakterisierte Bedingungen gekennzeichnet, ohne
daB ein Ich darin notwendigerweise vorkidme. Geist ,,an sich* ist nichts personliches im
Sinne einer dem Ich zueigenen Entitit, Geist ,,an sich® ist leer von eigenstdndiger

. 8
Existenz®.

8Der Buddha lehrte zu diesem Zweck noch zwei weitere, den ,.fiinf Skandhas* verwandte Modelle:
Das der 12 Ayatanas (Skrt., wortl. Urspriinge, oft iibersetzt als Sinnesfelder) beschreibt die sechs
Arten von Sinnesobjekten und die sechs Sinnesfihigkeiten als Quellen aller Erfahrung.
Die 18 Dhatus (Skrt., wortl. Elemente) beschreiben die sechs Arten Sinnesobjekte, die sechs
Sinnesfahigkeiten und die sechs BewuBtseinsarten als vollstindige Aufzdhlung aller Elemente der
Erfahrung.
Auch diese beiden Modelle zeigen, daf3 ein inhédrentes Ich weder ein notwendiger Grund fiir
Erfahrung ist, noch daf es irgendwo aufgefunden werden kann, wenn man ,.Bewuftsein® analysiert.

8das bedeutet z.B., daB es einen Moment von ,,Geist an sich®, also einen Geistmoment ohne
Gewahrsein von ,,etwas®, nicht geben kann. Geist, d.h. Wahrnehmendes, und Objekt, das
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Die ganze Spannbreite menschlicher Erfahrung 148t sich befriedigend ohne die Annahme

eines inhdrenten Ich, eines individuellen Seelenkerns o0.4. beschreiben.

Wer hier immer noch nicht bereit ist, dem ,,Jch“ eher den Status einer Arbeitshypothese an-
stelle dem einer wirklichen Entitit zuzuweisen, fiir den hilt die Mahayanatradition noch ei-
nen ,,Angriff* auf zwei letzte Argumente fiir die Existenz eines Ich bereit. Zum einen ja ist
die deutliche Erfahrung eines Ich nicht von der Hand zu weisen. Ebenso unabweisbar ist
die Erfahrung der Kontinuitit einer Person: wir erinnern uns beispielsweise an unsere
Kindheit, dabei haben wir das deutliche Gefiihl, wir selbst seien es gewesen, die unsere
Vergangenheit erfahren haben.
Nun kann man mit HAYWARD fragen
[...] does consciousness of a phantom limb by an amputee imply the existence of that
limb? Does consciousness of a ringing in the ears imply the existence of a bell? Does
consciousness of anger imply the existence of anger? Well, you may answer, con-
sciousness of these things may not imply existence of exactly what we think we are con-
scious of, but it does imply existence of something: consciousness of a phantom limb
implies damage to nerve endings in the still present parts of the limb; consciousness of
ringing in the ear implies inner ear infection or high blood pressure; consciousness of
anger implies, as we now know, a structure of arousal and bad negative meaning analy-
sis. Could we, then, say that consciousness of ‘self” implies a particular conglomeration
of thoughts, feelings, and bodily sensations, various unconscious mechanisms for
processing these things and, apart from this, what?
(1987, S. 121)
Nicht die Erfahrung eines Ich wird in der buddhistischen Analyse bestritten, das wire ein
nihilistisches Extrem. Die Basis dieser Erfahrung wird untersucht. Es finden sich unter-
schiedliche Ursachen und Anlisse fiir die Ich-Erfahrung, aber kein Ich. Im Mahayana wer-
den zwei Funktionen des Geistes als siebte und achte BewuBtseinsart analysiert, die im
Hinayana nicht detailliert diskutiert werden, sondern im GeistbewuBtsein impliziert sind.

Diese beiden beschreiben einmal die so deutliche Erfahrung des Ich (siebte Bewuftseinsart)

sowie zweitens die Kontinuitit der Person (achte BewuBtseinsart).

Die siebte BewuBtseinsart wird meist als verschleiertes Bewufitsein iibersetzt. Verschleier-
tes Bewultsein représentiert diejenige Funktion des Geistes, alle Erfahrung auf ein Selbst
zu beziehen, es ist sozusagen die ,,Ego-Brille®. Diese Brille konstituiert sich durch vier
Faktoren als unterschiedlichem Ausdruck grundlegender Unwissenheit:

(1) Nicht-Gewahrsein der illusorischen Natur des Ich; (2) Annahme inhérenter Existenz der
Phinomene (d.h. die Gewohnheit, von Phdnomenen als ,,Dingen‘ zu denken, und aus dem
Strom der Erfahrungen ebenso ein ,,.Ding* zu machen, eben das Ich, vergl. dazu auch
HAYWARD 1987 S.126); (3) Stolz als hohere Wertschitzung des ,,eigenen Ich* gegeniiber

allen anderen; (4) Selbstliebe als Anhaftung an das eigene Ich. (vergl. VASUBANDHU in

Wahrgenommene, konstituieren sich gegenseitig, keines von beiden existiert aus sich selbst heraus.
Mehr dazu im Kapitel iiber die vier philosophischen Schulen.
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KOCHMUTTON 1989 S.136; in GANGULI 1992 S.43f und 90f und bei ANACKER 1994 S.72
und S.186). Diese Faktoren sind in den sechs grundlegenden Storfaktoren des vierten
Skandha unter ,,irrefithrende Ansichten® enthalten.

Das siebte Bewuf3tsein ist ebenso eine Folge von Geistmomenten, wie alle anderen Be-
wuBtseinsarten, enthélt aber keinen Moment unmittelbarer klarer Wahrnehmung. Es ist die
fortwidhrende konzeptuelle Interpretation aller Erfahrungen vor dem Hintergrund des
angenommenen Ich. Genaugenommen besteht die Funktion des siebten BewuBtseins darin,
das achte BewuBtsein (SpeicherbewuBtsein, s.u.) in verkehrter Weise wahrzunehmen: die
kontinutitsstiftende Ursache-Wirkungsbeziehung der aufeinanderfolgenden Geistmomente
mit ihrer grundlegenden Essenz der ,,Eigenbewuf3theit” wird als Ich mifiverstanden. Das
verschleierte BewuBtsein bildet die Basis fiir eine ganze Reihe von Geistesfaktoren und
natiirlich auch fiir unsere Handlungen. Damit wird es selber zur Ursache fortgesetzter Ich-

Erfahrungen, weil es immerzu derartige Eindriicke in unseren Geist prigt.

Eine moderne Buddhismusinterpretation westlicher Kognitionswissenschaftler” deutet die
fiinf Skandhas als ,,Systemmodell“ des Menschen, was sicher nicht aus der Luft gegriffen
ist.”! Die Systemtheorie kennt das Bestreben offener Systeme zur Aufrechterhaltung ihrer
selbst. HAYWARD interpretiert das fortgesetzte Entstehen der Icherfahrung als Ausdruck der

Selbsterhaltungstendenz des Systems der fiinf Skandhas. Auf diese Weise gelingt ihm,

«92

westliche philosophische Konzepte der ,.existentiellen Angst™ “mit dem buddhistischen

Konzept des verschleierten BewuBtseins, des ,,Programms der Ich-Illusion* in Beziehung

Zu setzen:

However, the fixating tendency of the self-image goes on all the time as the tendency
of the self-image toward self-preservation, and the tension between this and the ever
changing flux of mental representations and perceptions give rise to the underlying
nameless anxiety sometimes known as ‘existential anxiety’. We find , then, to answer
our original question, that far from being evidence of the real existence of a ‘self’, self-
consciousness, or the consciousness of mental self-image, and its fixating tendency is
the primary cause of the basic anxiety underlying human life.

(1987, S.127)

“jede Generation im Westen scheint ihren spezifischen Zugang zu den traditionellen Lehren des
Buddha zu haben, was so lange kein Fehler ist, wie man nicht glaubt, mit jenem spezifischen
Verstidndnis schon das Ganze der Lehre Buddhas erfalit zu haben. Faszinierten in der ersten Hilfte
unseres Jahrhunderts vor allem die religiosen Momente des Buddhismus mit gewissen Anklidngen an
das Christentum (ohne dessen philosophische und historischen Schwachpunkte), so waren es in den
siebziger und achtziger Jahren die psychologischen Aspekte, und sind es heute die Parallelen zur
Systemtheorie und neuen Physik. Vergl. MACY 1995, FENNER 1995, HAYWARD/V ARELA 1992.

'DaB Menschsein sich nicht bloB aus der Zusammenhiufung der Skandhas, sondern aus ihrer spe-
zifischen Anordnung und Bezogenheit aufeinander, aus ihrem Zusammenwirken in der Zeit ergibt,
war auch den buddhistischen Philosophen bewuf}t, vergl. dazu VASUBANDHU in ANACKER 1994 S.72
und ANACKERs Anmerkung dazu auf S.80f. Das Verhiltnis von Ganzem (Mensch, Ganzheit,
System...) und Teil wird im Buddhismus ausfiihrlich diskutiert, aber dazu spéter mehr.

“2vergl. etwa ,,Grundbefindlichkeit der Angst“ bei DILTHEY und HEIDEGGER, z.B. in KERN 1985,
S.31ff
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Darin findet sich ein Zusammenhang zur ersten und zweiten der vier edlen Wahrheiten,
zum Leiden und der Ursache des Leidens. Die Aktivitit des siebten, des verschleierten

Bewufstseins, das Greifen nach einem Ich, ist die Ursache fiir Samsara.

Die achte BewuBtseinsart wird treffend als Speicherbewuftsein iibersetzt. Hiermit wird die
Fahigkeit des Geistes beschrieben, Eindriicke zu ,,speichern®. Das darf man sich keinesfalls
vorstellen, wie die Speicherung von Daten auf einer Computerfestplatte. Auch das
SpeicherbewulBtsein ist eine Folge von Momenten, und deshalb ein lebendiger ProzeS3.
,.Eindriicke* im Geist sind momenthafte Phinomene und keine dauerhaften Entititen. Die
Funktion des Speicherbewuftseins entsteht, indem jeder vergehende Geistmoment die Ur-
sache fiir das Entstehen des nédchsten Geistmoments bildet, der Zustand des vergehenden
Momentes also zur Ursache fiir den Zustand des entstehenden Momentes wird. Ein kom-
plexer Geistmoment, der aus allen bisher besprochenen Aspekten von Bewuftsein besteht,
ist ein sehr vielschichtiger, aber verginglicher Zustand. Im Vergehen verursacht er den
folgenden komplexen Geistmoment. Dieser ist ghnlich (weil die Wirkung ja von der Ur-
sache abhingt), aber nicht gleich. Der riesige Satz von Eindriicken im einen Geistmoment
vergeht vollstindig, bringt aber im Vergehen einen dhnlichen Satz von Eindriicken im
néchsten Geistmoment hervor. Jene Eindriicke heilen mit dem buddhistischen Fach-
ausdruck Samen, und die Assoziation zur Botanik ist durchaus gewollt: im Sutra vom
Reissprofiling lehrte der Buddha das Verhiltnis von Ursache und Wirkung am Beispiel der
Entwicklung eines Reiskorns bis zur Pflanze. Dabei ist es nicht etwa so, da$3 hinter dieser
Entwicklung eine dauerhafte Entitdt etwa der Reispflanze aufzufinden sei, sondern jedes
Stadium der Entwicklung stellt einen momentanen Zustand dar, der vergeht und dabei
einen neuen Zustand hervorbringt. Nicht, daf} das Reiskorn sich in den Keimling
verwandelt, sondern das Reiskorn hort auf zu existieren, und sein Ende verursacht den
Keimling (ohne, dal dazwischen eine Unterbrechung aufzufinden wire). Reiskorn und
Reiskeimling sind nicht zwei Erscheinungsformen der selben Sache, sondern unterschied-
liche Phidnomene, Ursache und Wirkung (mehr dazu im Kapitel tiber das Entstehen in
gegenseitiger Abhdngigkeit). Ebenso dynamisch sind die Eindriicke im Geist, die ,,Samen
im SpeicherbewuBtsein zu verstehen:

Alles, was wir denken, tun und sagen, hinterlif3t Spuren in unserem Geist, es beeinfluft sei-
nen Zustand, denn der Geist ist unaufhorlich bewuBt. Dieses BewuBtsein registriert nicht
nur Wahrnehmungen, es ist sich dieser eben auch ,,bewufit*, jede Wahrnehmung hat einen
nach innen gerichteten Aspekt, ,,Eigenbewuf3theit”. Aufgrund dieser Eigenbewuf3theit
funktioniert das Phinomen der Erinnerung, und auch das der karmischen Samen. Jeder
komplexe, momentane Zustand des Geistes vergeht, bringt im Vergehen aber einen ihm
dhnlichen Zustand hervor, getreu der Regel von Ursache und Wirkung. Auf diese Weise
vererben wir unzédhlige, langsam oder schnell heranreifende ,,Samen‘*“von Geistmoment zu

Geistmoment.
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Zum einen wird diese Ursache-Wirkungs-Kette als Kontinuitiit der Person erlebt. Es ist
richtiger zu sagen, da} die frithere Person die spétere ,,verursacht hat, als daf es die glei-
che Person wire. Auch Konig MENANDROS muf} gegeniiber NAGASENA zugeben, daf} er als
Konig nicht die gleiche Person ist wie die, die einst in Windeln lag und nach der Brust
schrie (MULLER 1992 S.63). Das Phidnomen Person wird im Buddhismus als kontinuier-
licher Fluf} der fiinf Skandhas verstanden, nicht als mit sich selbst identische kontinuier-
liche Entitédt. Die vergangene Person existiert nicht mehr, sie ist durch nichts wieder-
zubeleben. Die gegenwirtige Person ist nur fiir einen kurzen Augenblick, blol um von der
von ihr verursachten, dhnlichen, aber nicht gleichen, und ebenso momenthaften Person
gefolgt zu werden, usw. Hinter dieser Ursache-Wirkungs-Kette ist keine dauerhafte Entitét
(oder gar Identitét) aufzufinden. Der Fluf} individueller Geistmomente, die von jeweils
»einer Person unteilbar erfahren werden, bendtigt keinen individuellen Geist als Basis,
Individualitit im Sinne von Unverwechselbarkeit ist bereits durch das jeweils eigene

Kontinuum von Ursache und Wirkung gegeben.

Da jeder Geistmoment im Vergehen einen neuen Geistmoment hervorbringt, gibt es kein
Ende des Geistkontinuums. Mit dem Tod endet zwar die Verbindung von gegenwirtigem
Formskandha und den vier geistigen Skandhas, aber nicht der Strom von Erfahrungen. Was
nach dem Tod erfahren wird, ist ebenso die Wirkung von Eindriicken im Geist wie das, was
wir als lebende Menschen erfahren. Damit wird neben der Funktion der Kontinuitit ein
zweiter, dynamischer Aspekt des SpeicherbewuBtseins angesprochen, ndmlich der, daf} gei-
stige Eindriicke heranreifen, und dann in Form einer Art Projektion als entsprechende
Erfahrungen wahrgenommen werden. Im Grunde besteht die Welt, die wir erleben, nur aus
solchen Projektionen (dhnlich einem Traum) - denn was anderes ist die erfahrene Welt, als
eine komplexe Ansammlung von Wahrnehmungsmomenten; was sonst, als Geist, der sich
selbst erfdhrt?

Um ein drastisches Beispiel anzufiihren: welche Spur im Geist hinterldaft die Vergewalti-
gung und Ermordung einer Frau im Geist des Téters? Das Bild des Lebens und des
menschlichen Korpers wird in einem solchen Geiststrom vollig gestort, entsprechend ge-
storte Erfahrungen von Leben und Koérper werden die Folge sein. Umgekehrt - wer Leben
rettet, hinterldf3t den Eindruck des hohen Wertes und der Unversehrtheit von Leben in
seinem Geist, und erfihrt Entsprechendes. Das ist das Konzept von Karma, zutreffend
tibersetzt mit Ursache-Wirkung. Jeder Gedanke, jedes Wort und vor allem jede Handlung
hinterldBt Eindriicke im Geist, die als Samen fiir zukiinftige Erfahrungen heranreifen. Alle
jetzigen Erfahrungen sind nichts anderes, als herangereifte Samen aus vergangenen
Gedanken, Worten und Taten. Das achte BewuBtsein beschreibt also eine Art Riick-
koppelungscharakter des Geistes. Darauf beruht der Kreislauf von Samsara, detailliert

beschrieben in der Kette der 12 Glieder des abhiingigen Entstehens.
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Fazit: Das Phiinomen des Ich ist zusammengesetzt aus einem Satz unzéhliger einzelner Be-
wultseinszustdnde, die von einem Moment zum anderen vergehen, und dabei einen neuen
Satz ebenso voriibergehender Bewul3tseinszustinde erzeugen. Eine homogene, dauerhafte

Entitit des Ich ist nicht aufzufinden.

Die allerletzte Moglichkeit, das Ich als existente Entitiit zu retten, besteht noch darin, es als

die ,,Ganzheit* der Skandhas zu postulieren...

Die ,,Ganzheit* und ihre Teile - Person und Skandhas

,.Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile* wird oft zitiert, um reduktionistisches
Denken in die Schranken zu weisen. Reduktionistische Ansitze versuchen, die Vielfalt der
Phinomene und ihre Komplexitit auf einfache, meist materielle Vorginge zuriickzufiihren.
Aus buddhistischer Sicht ist reduktionistisches Denken nihilistisch, insofern es versucht,
Geist aus Materie abzuleiten, und eternalistisch, wo es Materie fiir inhdrent existent erklart.
Der Buddhismus kritisiert allerdings auch das Ganzheitsdenken, ndmlich dort, wo
»Ganzheit™ als Ding, als inhdrent existierende Entitit angenommen wird. Abhingig von
den Teilen und deren Zusammenwirken entsteht das, was als Ganzes bezeichnet wird. Aber
das Ganze existiert nicht aus sich selbst, sondern nur als Bezeichnung, als Zuschreibung, es

gibt keine Entitit ,,Ganzheit*, die fiir sich selbst Giiltigkeit hat.

Der beriihmte Madhyamaka-Philosoph CHANDRAKIRTI belegt das in seiner ,,siebenfachen
Beweisfiihrung®, in der er Aussagen des Buddha, NAGARJUNAS und aktuelle Debatten sei-
ner Zeit (6.Jh.n.Chr.) zusammenfalt. Sieben unterschiedliche Ansitze, eine wesenhafte
Ganzheit zu etablieren, werden widerlegt. Ziel ist es, alle zusammengesetzten Phdnomene,
insbesondere aber das Ich, als leer von einer Eigenexistenz, als blole Zuschreibung zu ent-
larven. Er fiihrt das zunédchst am hiufig benutzten Beispiel eines Wagens durch (bei GESHE
RABTEN 1983 S. 79 ff; HUNTINGTON 1992 S.175ff; WILSON 1986; vergl. das Wagen-
Beispiel auch bei NAGASENA, das er sehr humorvoll bringt, in MULLER 1992 S.42ff).
CHANDRAKIRTI iibertrdgt das Verhiltnis von Ganzheit und ihren Teilen dann aber auch auf
das Ich und die Skandhas.

1. Ein Wagen ist nicht verschieden von seinen Teilen, das Ich nicht verschieden von den

Skandhas:

Teile Wagen
Skandhas Ich

(zu den hier grafisch wiedergegebenen logischen Figuren siehe im Kapitel iiber Erkenntnistheorie).
Wire der Wagen von seinen Teilen verschieden, miifite die Entitdt ,,Wagen* ohne Vor-

handensein seiner Teile wahrgenommen werden, aber ohne Rider, Deichsel, Aufbauten
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etc., ohne seine Bestandteile wird kein Wagen identifiziert. Ohne Korper, Geistesfaktoren,
BewulBtsein usw. gibt es keine Wahrnehmung eines Ich; wir identifizieren das Ich mit un-
seren Skandhas - in hohem Malle ,,sind* wir unser Korper, unsere Gefiihle, Gedanken etc.

Fazit: es gibt keine Ganzheit jenseits der Teile.

2. Ein Wagen ist nicht identisch mit seinen Teilen, das Ich nicht identisch mit den

Skandhas:

Teile = Wagen

Skandhas = Ich

Wenn dem so wire, konnte man kein Teil entfernen, ohne den Wagen zu zerstdren oder
plotzlich mehrere Teilidentititen des Wagens zu haben. Aber auch der Wagen, dem ein Rad
abhanden gekommen ist oder dessen Achse ersetzt wurde, wird Wagen genannt, und die
ausgetauschte Achse dient womdglich als Stiitzholz an einem Bau, ohne die Identitit des
Wagens (oder einen Teil davon) mitgenommen zu haben.

Waire das Ich identisch mit den Skandhas, miifiten viele verschiedene Ichs wahrgenommen
werden: ein Korper-Ich, ein Empfindungs-Ich, ein Unterscheidungs-Ich usw. Das ist nicht
der Fall, wir beziehen uns auf Ich als eine Identitit. Uberdies sind auch die Skandhas wie-
derum zusammengesetzt - also existierte im Formskandha ein Hand-Ich, ein FuB3-Ich, ein
Leber-Ich, ein Schilddriisen-Ich... - bei operativer Entfernung der Schilddriise wiirde ein
Stiick Ich weggenommen und fortan eigene Wege gehen. Das wird so aber nicht erfahren.
Und zuletzt sind die Skandhas vergingliche Phiinomene, in relativ kurzer Zeit ersetzt sich
beispielsweise das Material des Korpers. Genaugenommen existieren Skandhas nur einen
Moment, um von Entstehung neuer Skandhas im nidchsten Moment ersetzt zu werden.
Jeden Moment entstiinde also ein neues Ich, aber das ist nicht das konstante Ich, nach dem
wir greifen.

Folge: die Ganzheit ist auch nicht identisch mit ihren Teilen.

3. Der Wagen ,,besitzt“ nicht ,,seine Teile, das Ich ,,besitzt* nicht ,,seine* Skandhas:
Wenn Besitzer und Besitz voneinander verschieden sind, wie wenn etwa ein Bauer eine
Kuh besitzt, tritt der logische Fehler von Argument 1 auf, denn in diesem Fall wiren Wa-
gen und seine Teile, Ich und seine Skandhas verschiedene Entititen. Das aber wurde
widerlegt. Da der Wagen aus seinen Teilen besteht, muf} er sich mithin selbst besitzen,
Besitzer und Besitz sind nicht zu unterscheiden. Da das Ich auf den Skandhas beruht, be-
sitzt folglich auch dieses sich selbst. Hier tritt der logische Fehler von Argument 2 auf -
Wagen und Teile, Ich und Skandhas sind ja eben nicht identisch miteinander.

Fazit: die Ganzheit ist nicht eine Entitit jenseits der Teile, die diese Teile besitzt, aber auch

keine mit ihren Teilen identische und gleichzeitig diese besitzende Entitit.
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4. Der Wagen verweilt nicht in den Teilen, das Ich nicht in den Skandhas:

Teile
Skandhas

Man kann keine Entitdt ,,Wagen* innerhalb der Anordnung seiner Teile finden; keine Enti-
tit “Ich* in den Skandhas. Ergo: die Teile enthalten keine Ganzheit in sich. Weder 148t sich
ein Ding ,,Wagen* bzw. ,,Ich* als eigenes unter der Ansammlung der Teile ausmachen
(dann tritt wieder der Fehler von Argument 1 auf, Ganzheit und Teile wéren un-
terscheidbar), noch enthilt jedes Teil fiir sich eine Wagenheit oder ein Ich (Fehler von
Argument 2: entfernt man Teile, die die Ganzheit in sich tragen, miiiten sie ja einen Teil

der Ganzheit mit sich nehmen).

5. Die Teile verweilen nicht in einer Entitdit ,, Wagen“, das Skandhas nicht im Behilter

,Ich®.

Teile
Skandhas

Man findet keine umfassende Entitit Wagen, in dem die Teile enthalten wiren, kein Ich als
eine die Skandhas umfassende, enthaltende Entitét. Hiermit wire etwa der platonischen
Ideenlehre zu widersprechen, die in jedem Wagen den konkreten Ausdruck einer ideellen
»Wagenheit* sieht. Aus buddhistischer Sicht entsteht ein Wagen in Abhéngigkeit von
Ursachen und Bedingungen, die alle fiir sich ,,Nicht-Wagen* sind: Holz, Handwerker,
Réder, Verstrebungen.... schlielich auch Wege, Siedlungen, Handel usw. Analog gilt fiir
das Ich, daB es aus lauter Nicht-Ich-Elementen entsteht: Eizelle der Mutter und Samen des
Vaters; Kohlrabi und Kartoffeln, Worte und Ideen, kulturelle Muster... Eine eigenstindige
Entitdt ,,Wagen® oder ,,Ich* 146t sich nicht auffinden.

Fazit: die Ganzheit ist keine die Teile in sich enthaltende Entitiit.

6. Der Wagen besteht nicht aus der bloflen Anhdufung seiner Teile (a), das Ich nicht aus
dem bloBen Zusammenwirken der Skandhas (b). Wire dem so, konnte (a) jede beliebige
Anordnung der Teile ohne entsprechend zweckgerichteten Zusammenbau die Funktion ei-

nes Wagens erfiillen, oder (b) die fiinf Skandhas ohne Zuschreibung eines Ich funktionie-
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ren.
Hier zeigt CHANDRAKIRTI, daf} ,,Ich* als Zuschreibung fiir die fiinf Skandhas nicht selbst
Teil der Skandhas ist.(z.B. als Moment des verschleierten BewuBtseins), weil in diesem
Fall Zuschreibung (Ich) und Basis der Zuschreibung (Skandhas) nicht verschieden von-
einander wiren, und erneut ein logischer Fehler auftrite. So ist z.B. das Konzept ,, Tisch* in
keiner Weise identisch mit dem Phinomen Tisch oder auch nur einem Teil des Tisches”.
Ein weitere Fehler besteht darin, daf in diesem Fall Ursache (zugeschriebenes ,,Ich*) und
Wirkung (fiinf Skandhas) identisch wiren. Wiewohl der Akt der Zuschreibung selbst, das
Greifen nach einem Ich, Teil der Skandhas ist (ndmlich verschleiertes BewuBtsein), ist es
das phantasierte Phdnomen, eben jenes individuelle, dauerhafte Ich, nicht. In der Realitét
146t sich das Ich nicht auffinden, es existiert nur als bloe Zuschreibung. Eben jene
Zuschreibung aber ist Bedingung fiir das immer neue Entstehen der Skandhas, fiir Samsara,
und kann deswegen nicht identisch mit der Wirkung, ebendiesen Skandhas sein.
Andererseits existiert das Ich wiederum nicht getrennt von den Skandhas, denn ohne das
Zusammenwirken der Skandhas kommt es nicht zur Zuschreibung eines Ich. So wie der
Wagen als Ganzes und seine Teile sich gegenseitig definieren (denn ohne zweckgerichteten
Zusammenbau keine Teile, was soll eine Deichsel ohne Wagen?), so entstehen auch das
phantasierte Ich und die fiinf Skandhas in gegenseitiger Ab-hédngigkeit. Keines von beiden
spielt die Rolle einer Basis, die alleine trigt, deswegen ist es aus buddhistischer Sicht
falsch, zu behaupten, die Ganzheit sei mehr als die Summe der Teile. Ganzheit und Teile
definieren sich gegenseitig - kein Korper ohne Leber, keine Leber ohne Korper; keine
Leber ohne Leberzellen, keine Leberzelle ohne Leber. Und mehr - jede dieser kleineren
»Ganzheiten® ist auch nur Zuschreibung, so wie das Ich. Eine abgeschlossene Ganzheit
,Leber existiert genausowenig, wie eine einzelne Leberzelle fiir sich. Wir sammeln viele
einzelne Phinomene unter einem Begriff und stellen uns als Entsprechung des Begriffs ein
Ding, ein wirklich existentes Objekt vor (etwa einen ,,Wagen*). Untersucht man genauer,
146t sich ein Ding nicht finden, sondern nur Zusammenwirken einzelner Teile. Jedes dieser
Teile ist aber wiederum selber kein Ding, sondern seinerseits das Zusammenwirken von
Teilen, und deswegen nur eine Zuschreibung, nur Definition, aber keine existente Entitit:
Zellorganellen, Biomolekiile, Aminosiduren, Atome Protonen, ... ad infinitum®®. Die
buddhistische Analyse zeigt: es gibt keine Basis, auf der dies alles ruht, keine letztendliche
Existenz, keinen ,,Boden im Universum®, sondern ,,nur* Entstehen in gegenseitiger
Abhingigkeit. Trotzdem ist nicht nichts, sondern die offene, klare Unbegrenztheit des

Geistes, ,,offene Weite®, in der das alles geschehen kann.

Die Beziehung zwischen Phinomenen und den sie bezeichnenden Worten bzw. Konzepten ist
Thema ausgedehnter Analysen der buddhistischen Erkenntnistheorie. Vergl. MOOKERJEE 1993 S.
90ff und 108ff, GESHE RABTEN 1992 S.33ff

*Ein letztes unteilbares Teilchen ist logisch unmdglich, aber dazu spiter mehr.
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Also: die Ganzheit ist nicht die bloBe Summe der Teile, aber auch nicht mehr als die
Summe, sondern anderes: Ganzheit ist eine Zuschreibung fiir jeweils spezifisch zusam-
mengesetzte, nicht aus sich selbst heraus existierende Phinomene. Das spezifische Zu-

sammenwirken der Teile ist wiederum abhéngig von der zugeschriebenen Ganzheit.

7. Ein Wagen ist nicht die blofe Form seiner Teile, das Ich nicht die bloe Form seiner
Skandhas. In der traditionellen Lesart bezieht sich die auf das Aussehen, also duflere Form.
Immerhin ist die Form leitendes Identifikationsmerkmal, um einem Phidnomen die Be-
zeichnung ,,Wagen*, ,,Haus®, ,Herr Miiller* oder ,,Bello* zuzuschreiben. Ist die fiir
existent gehaltene Ganzheit ,,Wagen* also durch ihr Aussehen identifiziert? Die Form des
Wagens entsteht aus der Form seiner Teile. Wire ,,Wagen® aber eine auf die Form seiner
Teile gegriindete Entitédt, miiite sich der Wagen auch dann finden, wenn die Teile nicht
oder anders zusammengebaut sind - denn die Form der Teile dndert sich ja nicht durch ihre
Anordnung als Wagen. Aber ohne die richtige Anordnung der Teile ergibt sich kein
Aussehen eines Wagens.

Ein von der Form der Teile getrenntes Aussehen des Wagens gibt es hingegen auch nicht,
die Form des Wagens ist abhiingig von der seiner Teile. Wenn der Wagen jedoch abhéngig
von den Teilen ist, gibt es keine eigenstiandige Entitidt ,,Wagen®, und wenn es keine Ganz-
heit Wagen gibt, kann es wiederum keine Teile davon geben.

Heute wiirde man dem entgegenhalten, es sei die funktionelle Anordnung, das ,,Muster* der
Teile, welche aus den Teilen die Form bzw. die Identitét des Wagens entstehen 148t. Mit
dem Begriff Muster 1aBt sich die ganze siebenfache Beweisfithrung erneut durchspielen - ist
ein funktionelles Muster verschieden von den Teilen oder identisch damit? Ist es in den
Teilen enthalten oder enthilt es die Teile? Besitzt das Muster die Teile? Ist es die bloBe An-
hdufung von Teilen? ,,Gerade nicht* wird man auf die letzte Frage antworten, ein Muster
sei ja eben ein koordiniertes Zusammenwirken, das nicht einmal auf die dauerhafte Identitit
seiner Teile angewiesen ist - es ist ja nicht das Teil was zéhlt, sondern seine Funktion an
seinem Platz. Aber ohne Teil kann diese Funktion nicht wahrgenommen werden. Damit ist
Muster ein abhédngiges, zusammengesetztes Phinomen, verginglich, keine aus sich selbst
existierende Entitit, kein wirkliches Ding, sondern eine zusammenfassende Zuschreibung.
Auch das funktionelle Muster der Teile vermag dem Wagen keine wahrhafte Existenz zu
stiften, ,,Wagen* bleibt eine Zuschreibung, gestiitzt auf das Phianomen funktional zusam-
mengesetzter Teile.

Das Aussehen (bzw. funktionale Muster) eines Wagens kann also nicht als aus sich selbst

existierende Entitét ,,Wagen* gewertet werden.

Auch fithlende Wesen werden anhand ihrer Form identifiziert, wir erkennen ,,Bello* oder
,.Herrn Miiller* oder auch uns selbst anhand von Korpergestalt, Gesicht, Stimme, Bewe-

gungsmuster etc. Im Unterschied zum Wagen haben fiihlende Wesen aber nicht nur Form,
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sondern auch Geist, deswegen konnen sie mit ihrer individuellen Form nicht identisch sein.
Form reicht nicht hin, eine wahrhafte Entitit des Ich zu begriinden. Dem 146t sich wie-
derum entgegenhalten, es sei ein Muster, das sich sowohl im Aussehen als auch in geistigen
Prozessen eines fithlenden Wesens ausdriicke, und das in seiner Einmaligkeit die Identitit
des Individuums ausmache. Solche Muster mogen tatséchlich aufzufinden sein, aber auch
sie sind, siehe oben, bedingt und verinderlich, also verginglich. Das Muster und seine
Bestandteile entstehen in Abhéngigkeit voneinander, und wenn sich duflere Bedingungen
dndern, dndert sich auch das Muster. ,,Muster* ist nur ein weiterer Versuch, einer struktu-
rierten Ansammlung von Bestandteilen einen Namen zuzuschreiben, es ist als substantielle

Entitidt genausowenig aufzufinden wie ein Ich oder ein Wagen.
Fazit: Eine wesenhafte Ganzheit 148t sich nicht auf Form oder Muster ihrer Teile griinden.

(Weitere Erldauterungen der siebenfachen Beweisfiihrung bei HOPKINS 1983 S.178ff und
1987, Kap.14,15 u.16)

Der Sinn der siebenfachen Beweisfiihrung liegt nicht darin, uns Begriffe wie ,,Wagen*,
,Ich®,  Muster* usw. aus der Hand zu schlagen. Es ist im Alltag durchaus sinnvoll, Herrn
Miiller von Bello oder von einem Wagen unterscheiden zu kdnnen, und von sich selbst als
der Person Soundso zu sprechen. Unser Problem in Samsara ist jedoch, jene Begriffe mit
der Realitit zu verwechseln, und mit festen Dingen, mit steifen Entitéten (und Identitéten)
umzugehen, wo in Wirklichkeit nur zusammengesetzte, flieBende Prozesse aufzufinden
sind. Der wesentliche Schritt zur Befreiung aus Samsara besteht darin, das Ich als blof3e
Fiktion zu erkennen, sich selbst nicht mehr so wichtig zu nehmen. Diese Fiktion hat zwar
praktischen Wert fiir die Kommunikation im téglichen Leben, wer als Ich jedoch gliicklich
werden will, schafft sich selbst und anderen immer wieder Leid. Wer sich nicht mehr mit
der Vorstellung einer dauerhaften, wahrhaften, wesenhaften Person identifiziert, sich selbst
nicht mehr so wichtig nehmen muf, gewinnt die Freiheit, die dem offenen, klaren
unbegrenzten Geist innewohnt. Wird die Leerheit der Person realisiert, hat Samsara ein

Ende.

Nicht umsonst heiit diese erste Stufe der Verwirklichung ,,Grof3e Freude®.
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Die zwolf Glieder des Entstehens in gegenseitiger
Abhéngigkeit

Der Buddha lehrte die zwolf Glieder abhiingigen Entstehens, um zu zeigen, auf welche
Weise die von uns erfahrene Welt zustande kommt. Er griff nicht auf einen schopfenden
oder gar richtenden Gott zuriick, nicht auf eine eine ,.erste Ursache®, ein einmaliges Er-
eignis wie den ,,Urknall®, sondern auf Entstehen in gegenseitiger Abhdngigkeit (Skrt.:
Pratitya Samutpada). Die Erkenntnis der Phdnomene als in gegenseitiger Abhédngigkeit
entstehend brachte dem Buddha den Durchbruch zur Erleuchtung in seiner letzten Nacht
unter dem Bodhi-Baum, und spiter lehrte er immer wieder:

Whoever, monks, sees conditioned arising sees Dharma, and whoever sees Dharma,
sees the Buddha.

%&./.I]losoever, Venerable Shariputra”, [...] understands conditioned arising perfectly, for

him [...] the Buddha predicts unsurpassable perfect, complete enlightenment (saying):

,,He will become a perfect, complete Buddha!*

(bei ROSS REAT 1993 S.27 und S.72)
In der Tat ist die Vision vom Entstehen in gegenseitiger Abhéngigkeit das den Buddhismus
auszeichnende Merkmal gegeniiber allen anderen Religionen und Philosophien®, und der
Buddha selbst sah die Essenz seiner Lehre darin zusammengefal3t. Das Konzept der
Leerheit von inhdrenter Existenz ist untrennbar von der Einsicht in abhéngiges Entstehen
(ein anderer Anweg zum Verstidndnis der Leerheit ist die subtile Verginglichkeit der Phi-
nomene, die ebenfalls in diesem Kapitel diskutiert wird). Dabei darf man sich nicht von der
logischen Eleganz der Lehren des Buddha darin tduschen lassen, Entstehen in gegenseitiger
Abhingigkeit sei ohne weiteres zu begreifen - die Bedeutung dieser Lehre reicht weit
tiefer, als Verstand zu erfassen vermag. Buddhas Schiiler Ananda ging in genau diese Falle,
als er seinem Lehrer erklarte:

It is wonderful and marvellous, venerable sir, how this dependant arising is so deep and
appears so deep, yet to myself it seems as clear as clear can be.

Buddha antwortete:

9Shariputra war einer der herausragenden Schiiler des Buddha

%Erst die moderne Systemtheorie schickt sich an, Denkwerkzeuge zu entwickeln, mit denen
Bedeutung und Tiefgriindigkeit des Entstehens in gegenseitiger Abhdingigkeit nachvollzogen werden
kann. Vergl. MACY 1995 und FENNER 1995.
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Do not say so, Ananda! Do not say so, Ananda! This dependant arising , Ananda, is
deep and appears deep. Because of not understanding and not penetrating this
Dhamma97, Ananda, this generation has become like a tangled skein, like a knotted ball
of thread, like matted rushes and reeds, and does not pass beyond samsara with its plane
of misery, unfortunate destinations, and lower realms.
(in BIKKHU BODHI 1984, S.52)
Mit anderen Worten: wer noch an seinen Konzepten hingt, sich selbst und andere als
wahrhaft existent wahrnimmt, an wirkliche ,,.Dinge* glaubt und in Samsara leidet, hat

Entstehen in gegenseitiger Abhédngigkeit nicht wirklich realisiert.

Die prignanteste Lehrrede des Buddha zum Entstehen in gegenseitiger Abhingigkeit ist
sicherlich das Sutra vom Reissprofling (Skrt. Shalistamba Sutra, ROSS REAT 1993)*® und
daneben das Mahanidana Sutta®, das Grofie Sutra vom abhdingigen Entstehen (BIKKHU
BODHI 1984). Tatsichlich gab der Buddha aber ungezihlte Belehrungen aus verschiedenen
Perspektiven dazu, entsprechende Passagen finden sich in vielen Sutras (vergl. die Zitate

bei MACY 1995).

Entstehen in gegenseitiger Abhéingigkeit

Westlichem Denken ist nicht neu, dal Phinomene abhdingig von Ursachen und Bedin-
gungen entstehen, es ist ja gerade das Kausalitétsprinzip, auf dem unsere technologische
Zivilisation beruht. Es gehort auch zur Allgemeinbildung im Westen, daf3 Ursachen und
Bedingungen jeweils spezifische Wirkungen hervorbringen. Insofern erscheint Buddhas
allgemeine Formel vom abhingigen Entstehen zunéchst nicht besonders aufregend:

This being, that becomes; from the arising of this, that arises; this not being, that be-

comes not; from the ceasing of this, that ceases.

(BUDDHA bei MACY 1995,S.39; vergl. das gleiche Zitat bei BIKKHU BODHI 1984, S.2f)
Im Sutra vom ReissprofBling erklirte der Buddha Entstehen in gegenseitiger Abhidngigkeit
als dufleres abhdngiges Entstehen (Objekte) und inneres abhiingiges Entstehen (fiihlende

Wesen), auBerdem unterschied er Ursachen und Bedingungen.

AuBeres abhiingiges Entstehen beschrieb er am Beispiel eines ReissproBlings. Die Ursache
fiir einen ReissproBling ist das Reiskorn. Aus dem SproBling entsteht der SchoBling, aus
dem SchoBling Halm und Blétter usw. bis zur Bliite. Aus der Bliite entsteht die Frucht -
neue Reiskorner -, der Kreis ist geschlossen.

Ohne Reiskorn entsteht kein Sprofiling, ohne Sprofiling kein SchoBling, ohne Scholling
kein Halm, Blatt usw. bis zur Bliite. Ohne Bliite keine Frucht - keine Reiskorner. Hier wird

deutlich, was Entstehen in gegenseitiger Abhdingigkeit bedeutet - jedes Glied der Kette

“"Dhamma (Pali) fiir Dharma (Skrt.)
%85, dazu auch die deutsche Ubersetzung und griindliche Kommentierung bei TOPGA RINPOCHE 1994

PSutta (Pali) fiir Surra (Skrt.)
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zwischen Reiskorn und Bliite ist auf alle anderen angewiesen, die Glieder der kreisférmigen
Kette halten sich gegenseitig. Die Bliite braucht das Reiskorn, das Reiskorn braucht die
Bliite. Westliches lineares Kausalitidtsdenken sucht nach einer ersten Ursache, und von da
an entwickeln sich Dinge in einer unendlichen, linearen Reihe, jedes Ding in der Reihe ist

fiir sich selbst giiltig:
eder0o20 >0 (® — (e —»

Buddhistisches Denken versteht jedes ,,Ding* (auf ,,Dinge* wird zuriickzukommen sein)

als abhingig von allen anderen. In seinen Lehrreden benutzte der Buddha hiufig das Bild

aneinander gelehnter, sich gegenseitig stiitzender Schilfbiindel (vergl. MACY 1995,S.55f):
[ ]

® o

Form ist Leerheit, Leerheit ist Form
Fiir alle Objekte (z.B. auch die unseres Alltagsleben) hat dies zur Konsequenz, dal} jedes

davon in Abhéngigkeit von anderen besteht, daf3 nichts fiir und aus sich selbst zu existieren
vermag: eine Kaffeetasse besteht aufgrund mineralischer Rohstoffe in der Erde (die
ihrerseits wieder in langen Prozessen entstanden sind bis zuriick zum Atom-Backofen einer
Sternexplosion vor vielleicht 10 Milliarden Jahren), in Abhiingigkeit von einer komplexen
Kulturgeschichte, von den zu ihrer Herstellung benutzen Energiequellen, nicht trennbar von
den Menschen, die sie hergestellt, verpackt, transportiert und verkauft haben, deswegen
verbunden auch mit dem Licht der Sonne und davon lebenden Pflanzen, die diese
Menschen wieder ernihrt haben... ' Jedes Objekt im Universum ist auf alle anderen
Objekte angewiesen, sie stiitzen sich gegenseitig, keines ist eine ,.erste Grundlage®, auf der
alles andere ruht. Die chinesisch-buddhistische Hua-Yen Philosophie hat dafiir einen ei-
genen Ausdruck geschaffen: alle Phiinomene durchdringen sich gegenseitig. Der viet-

namesische Tien-Meister THICH NHAT HANH erlautert:

1% Auch ein sogenanntes Elementarteilchen besteht in Abhiingigkeit von anderen Teilchen, von Zeit,
von den Bedingungen des Raums, von seiner unmittelbaren Umgebung (und diese wiederum von der
weiteren Umgebung), von der Entwicklung unseres Universums in seinen ersten Minuten und
dessen Geschichte bisher...
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Alle die Organe des Korpers, einschlieBlich des Nervensystems und der Driisen verlas-
sen sich aufeinander zu ihrer Existenz. Die Lungen sind notwendig fiir das Blut, so
gehoren die Lungen zum Blut. Blut ist notwendig fiir die Lungen, deshalb gehort Blut
zu den Lungen. In gleicher Weise konnen wir sagen, dal Lungen zum Herz gehoren, die
Leber zu den Lungen usw., und wir sehen, daf3 jedes Organ im Korper die Existenz aller
anderen voraussetzt. Man nennt dies in der Avatamsaka Sutra ,,die gegenseitige
Abhingigkeit aller Dinge* oder ,,interbeing® (intersein). [...]

Nicht nur, daf} alle Organe in sich selbst die Existenz aller anderen Organe enthalten,
auch jede Zelle enthilt in sich alle anderen Zellen.[...]

In Wirklichkeit ist unser Korper nicht auf das begrenzt, was innerhalb der Grenzen
unserer Haut sich befindet. Unser Korper ist viel groler, viel, viel ausgedehnter. Wenn
die Schicht von Luft um unsere Erde auch nur fiir einen einzigen Augenblick ver-
schwinden wiirde, wiirde ,,unser* Leben enden. 101

(1989, S.78ff)

Alle Phinomene stiitzen sich gegenseitig, aber aufler jenem gegenseitigen Durchdrungen-

sein ist da nichts - nichts existiert substantiell, aus sich alleine. Die Objekte sind leer von

inhdrenter Existenz, sie bringen sich nur gegenseitig ins ,,Dasein“. Obwohl leer, erscheinen

die Objekte also und werden erfahren.

Das Herzsutra: ,,Form ist Leerheit. Leerheit ist Form. Form und Leerheit untrennbar.

In der Hua-Yen Philosophie ist dies die wechselseitige Identitdt von Leerheit und Erschei-

nung. Jedes Phinomen trigt beide Momente in sich, die nicht voneinander zu trennen sind:

Nur weil die Objekte leer sind, konnen sie erscheinen. Kein Objekt hat inhédrente
Charakteristika, sondern ist leer von einem Eigenwesen, von inhdrentem Sein. Wire
eine Kaffeetasse eine Kaffeetasse von sich selbst her, konnte sie nicht auch als Teetasse,
Wassertasse, Biiroklammerbehilter, Groschensammler, Eierwarmer, Schnecken-
falle...und zehntausend anderen Zwecke dienen. ,,Kaffeetasse* ist lediglich eine Zu-
schreibung. Ein Phianomen mit inhidrenten Charakteristika wére gewissermafen ,,steif*,
nicht fahig, mit anderen Phinomenen zu interagieren. So aber ist ein Kuhfladen ein
unangenehmer Stinker (fiir Stadteuropéer), Diinger (fiir Bauern), Brennstoff (fiir Inder),
ebenso ein riesiger Kuchen (fiir einen Mistkéfer), ein Universum zum Essen (fiir ein
Bakterium), vielleicht auch ein faserreicher Baustoff (fiir einen Dritte-Welt-Oko-
Architekten), ein Lager bislang unentdeckter Heilstoffe (fiir einen Pharmakologen), ... -
und was ist nun ein Kuhfladen wirklich? Es gibt nicht den Kuhfladen, sondern nur
Entstehen in gegenseitiger Abhédngigkeit. Der Kuhfladen ist, was in der Interaktion mit

. . . . 102
anderen daraus wird. Er hat kein Eigenwesen, er ist leer.

Und umgekehrt -die Erscheinung der Phiinomene ist natiirlicher Ausdruck von Leerheit.

Auch ,Leerheit” ist kein selbstexistentes Ding, keine substantielle Basis, auf der die

19150 ist auch die buddhistische Redewendung gemeint, daB alle Wesen nicht wirklich getrennt

voneinander sind.

12(as klassische buddhistische Beispiel an dieser Stelle ist iibrigens Wasser, das fiir unterschiedliche

Wesen unterschiedliches ist: Getrink, Whnstitte, Gift...
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Phinomene ruhen. Leerheit ist leer von inhdrenter Existenz, sonst wire Leerheit ein
gewissermalien ,,steifes” Phanomen, ndmlich ein dauerhaftes Nichts. Es gibt keine

Leerheit an sich - sondern ungehindertes Erscheinen aller Phinomene. '

Den Ablauf der voneinander abhiingigen Ursache-Wirkungs-Glieder wie am Beispiel der
Reispflanze dargelegt darf man nun nicht im Sinne einer Wiederkehr des Immergleichen
oder als engen Determinismus miflverstehen - Evolution ist darin durchaus moglich. Gerade
die biologische und soziale Evolution ist ein Beispiel von Entstehen in gegenseitiger
Abhingigkeit - Umwelt schafft Individuen/ Individuen schaffen Umwelt: Ein in der Stadt
geborener Mensch ist anders, als ein Bewohner einsamer Bergregionen; der Stadtmensch
wird seine Wohn-, Lebens- und Arbeitsumgebung anders gestalten, als der Bergbewohner.
Weder Individuen noch Umwelt sind ein primérer, gar unverinderlicher Grund, beide
stiitzen und entwickeln sich gegenseitig (vergl. VARELA 1992, S. 253ff, und besonders
S.2951f), und zwar mit offenem Ergebnis.

Aus buddhistischer Sicht ist aber die Suche nach einem Ausgangspunkt der Evolution
verfehlt. Der Prozel3 des Entstehens in gegenseitiger Abhéingigkeit hat keinen Anfang,
keinen ersten Grund. Fiir Buddhisten ist der gegenwirtige westliche ,,Schopfungsmythos* -
ndmlich die These vom Urknall aus dem schwangeren Nichts des Quantenvakuums iiber
die Phasen der physikalischen, chemischen, biologischen bis zur geistigen Evolution - nur
die halbe Wahrheit.'™ Buddhistisches Denken akzeptiert keine Weltentstehung und keine
Evolution aufgrund maBigeblicher Wirkung blo3en Zufalls. Das Prinzip von Ursache und
Wirkung zu verneinen wird als nihilistisches Extrem betrachtet. Die kosmologischen,
paldontologischen, biologischen und soziologischen Befunde widersprechen dem Prinzip
vom Entstehen in gegenseitiger Abhiingigkeit nicht. Ihre géngige Interpretation 143t
ebendieses Prinzip aber auler acht. Unser Universum ist eben kein totes Gebilde, sondern
die Welt lebender Wesen - ohne fithlende Wesen kein Universum; ohne Universum keine
fithlenden Wesen. Weder die Wesen, noch ihre Welten sind aus buddhistischer Sicht

primdr, sie entstehen in gegenseitiger Abhéngigkeit.

Das Bild von den sich gegenseitig stiitzenden Schilfbiindeln wire also dahingehend zu

prézisieren, daf} diese eigentlich nicht auf einem festen Boden stehen. Sie schweben nicht

1%[nspirierende Einfiihrungen in die Hua-Yen Philosophie von CHANG 1989 und COOK 1994.

1%Man muB darauf hinweisen, daB die moderne wissenschaftliche Version von der Entstehung und
Entwicklung unserer Welt im wesentlichen auf dem materialistischen Paradigma beruht, ndmlich
dall Materie/Energie ein primires, Leben ein sekundéres und Geist gar ein tertidres Phédnomen sei.
Wie wiirden die modernen wissenschaftlichen Befunde interpretiert, akzeptierte man Geist als
primédres Phanomen, wie die buddhistische Cittamatra-Schule? Oder man liele ganz von der
Vorstellung eines primdren Phdnomens los, wie die Madhyamaka-Schule, und dichte die Welt
einschlieBlich Geist als System interdependenter Phinomene? Welche Form von Wissenschaft hitte
in diesem Fall dann mit welchen Experimenten welche Befunde erhoben, und wie wiren diese
interpretiert worden?
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einmal frei im Raum, es sei denn ,,Raum* wire eines der sich gegenseitig stiitzenden Biin-
del, denn auch Raum existiert nicht fiir und aus sich selbst, sondern entsteht in

Abhingigkeit von anderem.

Wichtig ist zu verstehen, dafl Evolution zwar offen, aber in gewisser Hinsicht begrenzt ist,
denn abhingiges Entstehen transzendiert sich nicht selbst. Evolution kommt iiber das be-
dingte Entstehen und Vergehen immer neuer Formen nicht hinaus, evolutionire Prozesse
allein vermogen den Kreislauf abhiingigen Entstehens nicht zu durchbrechen, sie bleiben an
Ursache und Wirkung gebunden. Evolution hat kein Ziel, keinen Sinn in sich, denn sie
fithrt zu keinem ,,letztendlichen Zustand, sondern zu immer wieder anderen, aber doch
bedingten und damit verginglichen Stadien'””. Die auf der Erde festgestellte
,Hoherentwicklung* der Arten ist nur ein kleiner Ausschnitt aus dem anfangslosen Ent-
stehen und Vergehen von Gestalten - auch die Erde mit all ihrem Leben wird wieder ver-
gehen. Nach buddhistischer Uberzeugung findet dieser ProzeB an unzihligen Orten in
vielen Universen statt, und aus dieser totalen Perspektive gibt es keine wirkliche
,.Hoherentwicklung®, sondern anfangsloses Entstehen und Vergehen in gegenseitiger Ab-
hingigkeit. Auch geistige Hoherentwicklung im Sinne einer Evolution zu immer hoheren
Stufen von Bewultheit 0.4., wie sie etwa im ,,New Age“- Denken (und auch in einer Reihe
hinduistischer Schulen) vertreten wird, ergibt sich nicht selbsttéitig aus dem Entstehen in

gegenseitiger Abhéngigkeit. Es gibt keine ,,Automatik zur Erleuchtung®.

Fiinf Merkmale des Entstehens in gegenseitiger Abhdngigkeit

Zuriick zum Sutra vom Reissproflling. Zur Entwicklung einer Reispflanze bedarf es aul3er
den Ursachen auch Bedingungen, namlich fruchtbaren Bodens, Wasser, Warme und Licht,
Luft, Raum und (Jahres-)Zeit. Dabei ist es nicht so, daf} diese sechs Bedingungen und das
Reiskorn etwa planvoll zusammenwirken, um einen ReissproBling hervorzubringen usw.;
es gibt keine zielgerichtete treibende Kraft oder gar Absicht darin. Es ist nacktes Entstehen
in Abhingigkeit - wenn die (unspezifischen) Bedingungen und die (spezifische) Ursache
zusammenkommen, entsteht die spezifische Wirkung. Die Wirkung ,,Reissprofiling* beruht
also weder auf der Absicht des Reiskorns, zu einer Reispflanze zu wachsen, noch auf gutem
Willen der unterstiitzenden Bedingungen (Erde, Wasser, Luft usw.), noch auf dem weisen
Plan eines Schopfers, den Reissprofiling hervorzubringen. Wenn die Ursache eine oder

Bedingung fehlt, entsteht keine Wirkung (bzw. eine andere Wirkung).

Fiinf Merkmale charakterisieren Entstehen in gegenseitiger Abhédngigkeit, genauer: die

Beziehung zwischen Ursache und Wirkung. Diese fiinf bilden eine Art ,,buddhistisches

1%,usfiihrlich wird dies weiter hinten mit der Kette der zwolf Glieder des Entstehens in gegenseitiger
Abhingigkeit dargelegt.
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Weltritsel“. Wer diese fiinf Merkmale wirklich versteht, durchschaut die Natur aller

Phianomene.

Im Prozef3 abhdingigen Entstehens gibt es keine statische Entitdt. In Abhéangigkeit vom
Reiskorn entsteht der Reiskeimling; in Abhingigkeit vom Reiskeimlimg entsteht der
ReissproBling; usw. Aber Reiskorn, Reiskeimling, ReissproBling usw. sind verschiedene
Dinge. Sie haben verschiedenes Aussehen, verschiedenen Geschmack und bringen jeweils
verschiedene Wirkungen hervor (das Korn einen Keimling; der Keimling einen Sprofiling
usw.). Mit dem Vergehen des Reiskorns entsteht der Keimling. Mit dem Vergehen des
Keimlings entsteht der Sprofling usw. Eine statische Entitit ist im Prozefl abhéngigen
Entstehens nicht aufzufinden. Es gibt kein unveridnderliches Wesen hinter diesem ProzeS,
etwa einer Reispflanze, von dem Korn, Keimling und Sprofling nur unterschiedliche
Stadien wiren. Ein solches Wesen ist blo3e Abstraktion, entstanden aus der Gewohnheit, in
,Dingen zu denken. Um die Entwicklung einer Reispflanze vollstindig zu verstehen,
reicht der Prozef3 des Entstehens in gegenseitiger Abhidngigkeit aus. Man kann man auf ein
Wesen der Reispflanze verzichten. Es ist nicht etwa ein in der Realitéit wirkendes Phi-
nomen, sondern ein bloBes Konzept. Sucht man nach diesem ,,Wesen* der Reispflanze, ist

es nicht aufzufinden.'®

Im Prozef3 abhingigen Entstehens gibt es keine Vernichtung, keine Unterbrechung, es ist
ein dynamischer, fortlaufender Vorgang. Es ist nicht etwa so, da} das Reiskorn authort zu
existieren, und dann, nach einer noch so kurzen Zeit, der Keimling ins Sein springt. Weder
kann der Keimling entstehen, ohne da3 das Korn schon vergangen wire, sie existieren nicht
gleichzeitig. Korn und Keimling sind eigentlich Synonyme fiir zwei Momentaufnahmen im
ProzeB der Entwicklung einer Reispflanze. Ebensogut konnte man sagen: Korn 12:00h und
Korn 12:10h.. Auch fiir diese beiden wiirde gelten, dal} sie verschieden sind (s.0.), und daf3
es keine Unterbrechung zwischen dem Vergehen von Korn 12:00h und dem Entstehen von
Korn 12:10h gibt. Man konnte sogar noch kleinere, letztlich beliebig kleine Zeitabschnitte
zwischen Korn; und Korn, wihlen, und immer noch wiirde gelten, daf sie verschieden
sind, und daf ihr Erscheinen ohne Unterbrechung aufeinanderfolgt, ohne ein Vernichten
dazwischen. Worum es geht, ist das Problem der Momentaufnahme an sich - sie zeigt nur
einen Augenblick eines dynamischen, ununterbrochenen Prozesses. Streng genommen gibt
es kein Korn,, kein Korn,, keinen Keimling, keinen Spré8ling, weil jeder Moment sofort
von einem weiteren, davon verschiedenen Moment gefolgt wird; wire nicht jeder Moment
vom vorhergehenden verschieden, konnte es iiberhaupt keine Verdnderung geben. Unsere
Worte sind hingegen nichts anderes als Momentaufnahmen - alle unsere Konzepte gefrieren

Prozesse zu ,,.Dingen*. Aber kein Ding ist wirklich, sondern vergeht sofort, und ist Ursache

106196yero], Chandrakirtis ,,Siebenfache Beweisfiihrung® am Ende des Kapitels iiber die fiinf

Skandhas.
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fiir das unmittelbar entstehende Ding. Aber auch das vergeht sofort... und Worte reichen

nicht hin, zu beschreiben, was wirklich geschieht107

. Gedanken, Konzepte, Worte konnen
nicht erfassen, was wirklich geschieht. Nur Meditation ist ein Weg zur unmittelbaren

Wahrnehmung der dynamischen Natur der Phianomene, jenseits von Konzepten.

Im Prozef3 abhdingigen Entstehens gibt es keine Verwandlung. Es ist nicht so, dafl das Korn
sich in den Keimling verwandelt. Korn und Keimling sind, wiewohl voneinander abhingig,
dennoch verschieden (s.0.). Verwandlung wiirde bedeuten, daf} ein wirklich existierendes
Ding, ,,Korn®, sich in ein anderes wirklich existierendes Ding, ,,Keimling*, verwandelt. So
denken wir zwar im Alltag, aber die genaue Analyse zeigt, daB ein reales Ding ,,Korn* und
ein reales Ding ,,Keimling* nicht existieren. Uberdies miiBte es ja eine plotzliche
Umwandlung des Korns in den Keimling geben (oder auch von Korn,; in Korn,). Wiederum
zeigt sich, dal unser Denken in Dingen der Wirklichkeit der Phdnomene nicht gerecht wird
- Korn, Keimling, Korn; oder Korn, sind nur augenblickliche Zustinde eines dauernden
Flux. Es gibt nichts, daf} sich verwandelt, sondern Moment, vergeht und bringt im
Vergehen Moment, hervor, der augenblicklich vergeht und damit Moment; verursacht...
und auch diese Beschreibung ist nur ein Modell und trifft nicht wirklich zu. Sprache und
die Logik unserer Konzepte sind schlicht nicht tauglich, den Prozef3 des Entstehens in
gegenseitiger Abhéngigkeit zu erfassen: eigentlich gibt es keine Momente, keinen einzigen
statischen Augenblick, keine Dinge, folglich nichts, was entsteht, und auch nichts, was
vergeht. Es gibt nichts, das existiert. Alle Phanomene sind ,,ungeboren®, leer. Das
Verstindnis der subtilen Verginglichkeit der Phinomene'®® ist neben Entstehen in
gegenseitiger Abhédngigkeit der zweite Anweg zum Verstindnis der Leerheit.

,» Lhis dependent arising is deep and it appears deep.*

(BUDDHA im Mahanidana Sutta, BIKKHU BODHI 1984, S.52).

Kleine Ursachen konnen grofie Wirkungen haben. Das Beispiel ist ein kleiner Samen, aus
dem ein grofler Baum entsteht. Dieses Charakteristikum abhédngigen Entstehens bereitet
keine Verstidndnisprobleme, seine Bedeutung wird daher leicht unterschitzt. Wird es
wirklich verstanden, lebt man sehr viel achtsamer - denn auch aus einer kleineren,
,laBlichen* Bosheit gegen ein fithlendes Wesen kann viel Leid fiir andere und einen selbst
entstehen; und umgekehrt: aus kleinen heilsamen Handlungen kann sehr viel Positives

erwachsen.

'Nicht einmal, um einem Vorschlag von ALAN WATTS zu folgen, da man sagen konnte: es kornt, es
keimt, es sprofit, anstelle von Korn, Keimling, Sprof3 Denn auch solche Worte gehen ja noch von
einer fest umrissenen Aktivitit kornen aus, aber kornen; und kornen, sind wiewohl #dhnliche,
dennoch verschiedene Prozesse. (Vergl. WATTS 1977).

1%grobe Vergiinglichkeit bezieht sich auf augenfilliges Vergehen, etwa das Verbrennen von Holz, das
Verrosten eines Autos.
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Spezifische Ursachen haben spezifische Wirkungen. Auch dies ist ein einleuchtendes Prin-
zip, aus einem Reiskorn wichst eine Reispflanze und eben kein Weizen. Wihrend wir das
Prinzip von Ursache und Wirkung zwar auf materieller Ebene akzeptieren und es fiir unsere
Zwecke benutzen, wenden wir es fiir gewohnlich nicht auf den Geist an. Welche spe-
zifische Wirkung erwarten wir von Gedanken, Worten und Taten, die durch Zorn, Anhaf-

tung, Stolz, Neid oder Dumptheit charakterisiert sind?

Zwolf Glieder des Entstehens in gegenseitiger Abhingigkeit: das
buddhistische Lebensrad

Der Buddha hat das Prinzip vom Entstehen in gegenseitiger Abhédngigkeit nicht gelehrt, um
die philosophische Welt um ein beeindruckendes ontologisches Modell zu bereichern. Sein
Anliegen war, die fithlenden Wesen aus Leid zu befreien und ihnen einen Weg zu
dauerhaftem, nicht von Bedingungen abhingigen Gliick zu zeigen. Dazu gehort das Ver-
stindnis, wie Leid und bedingtes Gliick entstehen. Nicht ein schopfender und richtender
Gott oder blindes Schicksal sind fiir unsere Erfahrung verantwortlich. Die Kette der zwolf
Glieder des Entstehens in gegenseitiger Abhiingigkeit beschreibt, aufgrund welcher Ursa-
chen und Bedingungen Gliick oder Leid aufkommen, und worin ihrerseits wiederum diese
Ursachen und Bedingungen ruhen. Die zwolf Glieder geben wesentliche Momente buddhi-
stischen Denkens wieder, traditionell werden sie als grole Zeichnung des Lebensrades im
Eingangsbereich jedes buddhistischen Klosters angebracht (s. Abb....). Schon Kinder in
buddhistischen Lindern lernen die Bedeutung der Elemente des Lebensrades kennen (vergl.
GESHE LOBSANG TARCHIN 1984). Auch hier darf man sich nicht von der eingéingigen
Symbolik tduschen lassen. Das Lebensrad gehort zu den tiefgriindigsten Einsichten iiber die
Funktionsweise des Geistes, die die zweieinhalbtausendjihrige Tradition des Buddhismus
zu vermitteln hat, und es enthilt bedeutende Inspirationen auch und gerade fiir moderne
Gesellschaften, die Welt und Menschen in den Kategorien des Systemdenkens zu

interpretieren beginnen (vergl. MACY 1995, Kap. 6-12).

1. Grundlegende Unwissenheit
Nicht-Gewahrsein der Natur aller Phidnomene ist Unwissenheit: Unwissenheit bedeutet,

Prozesse von abhingigem Entstehen fiir existente Dinge zu halten. Wir identifizieren das
Gewabhrsein des ununterbrochenen Geiststroms in seiner jeweilig bedingten Verfaf3theit als
Ich. Alles Nicht-Ich, d.h. andere Wesen und alle Objekte nehmen wir als getrennt von uns
selbst wahr. Wir halten das Ich sowie alles duflere fiir existent und glauben, dafl den Phi-
nomenen jeweils bestimmte Charakteristika zueigen sind. Wir halten uns selbst vielleicht
fiir klug, konsequent, liebevoll usw., andere moglicherweise fiir anziehend, talentiert,
fleiBig oder fiir anstrengend, stupide, ungerecht. So denken wir auch, dal wahrgenommene
Qualitdten wie Farbe, Geschmack, Konsistenz oder Zuschreibungen wie Funktion, Nutzen,
Wert usw. ,,Eigen-“schaften der Objekte selbst seien. Eine genaue Analyse zeigt, daf alle

Phédnomene leer von inhédrenten Qualitidten sind.
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Grundlegend ist die Unwissenheit, weil aus ihr heraus alles andere entsteht - Storgefiihle
wie Abneigung, Anhaftung und daraus motivierte Handlungen; aus den Handlungen ent-
stehen wiederum Erfahrungssituationen, daraus wieder Reaktionen... Trotzdem ist Un-
wissenheit nicht ein erster Grund, keine feste Basis, auf der alles andere steht. Das Reis-
korn wurde zwar als erstes Glied in der Kette des Entstehens einer Reispflanze erklirt, es
ist aber keine urspriingliche Ursache, sondern selbst auch abhéngig entstanden - aus einer
Reispflanze. Nicht umsonst werden die zwolf Glieder als Kreis dargestellt, Unwissenheit
selbst ist bedingt, und zwar durch die anderen Glieder der Kette, als letztes ,,Alter und
Tod*. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Im Lebensrad wird Unwissenheit durch einen Blinden symbolisiert, der sich mit Hilfe eines
Stockes unbeholfen durch die Landschaft tastet, tiber Steine stolpert, an Hindernisse stof3t
und immer wieder Leid erfahrt (oberstes Segment im dufleren Kreis). Weil wir die
Landschaft unseres Geistes, d.h. die Natur der Phinomene nicht erkennen, irren wir in der

selben Weise ziellos und ohne Sinn umher.

2. Karmische Eindriicke
Da wir das Ich , die anderen Wesen und duflere Objekte fiir real halten, entwickeln wir

storende Gefiihle wie Zorn, Gier, Neid, Stolz, Verwirrung usw.. die ganze Palette der
Geistesfaktoren. Wir reagieren auf andere Wesen und auf Objekte. Mit unseren Gedanken,
Worten und Taten setzen wir Eindriicke in unseren Geist. Diese Eindriicke entsprechen den
jeweiligen Motivationen der Gedanken, Worte und Taten, und weil wir mitunter positiv
(zum Nutzen anderer) und mitunter negativ (zum Schaden anderer) motiviert sind,
entstehen entsprechend unterschiedliche karmische Eindriicke. Die gemischte Ansammlung
dieser Eindriicke bildet das zweite Glied der Kette, ikonographisch reprisentiert durch
einen Topfer, der eine Reihe sehr unterschiedlicher Gefifle um sich gesammelt hat (rechts
von Unwissenheit, die Darstellung der zwolf Glieder folgt dem Uhrzeigersinn). Aus diesem

Reservoir speist sich, was als Erfahrung konkret wird.

3. BewubBtsein
Abhingig von den karmischen Eindriicken entsteht individuelles BewuBtsein, d.h. die

Ansammlung der BewuBtseinsarten, die als ,Ich* erfahren wird. Individuelles Bewuf3tsein
ist bei Menschen aus den sechs SinnesbewuBtseinsarten zusammengesetzt, so findet sich in
der Darstellung des Lebensrades ein Haus mit sechs Offnungen. Ofter wird ein Affe mit
abgebildet, der als ,,das Bewultsein* aus einem der Fenster schaut. Das illustriert die
flichtige Natur des Bewuf3tseins, das bald diesen, bald jenen Eindruck wahrnimmt, wie ein
Affe, der in einem Haus eingesperrt von Fenster zu Fenster rennt. Selten sieht man sogar
sechs Affen - und eine beliebte Frage buddhistischer Lehrer ist, ob nun ein Affe so schnell
von Fenster zu Fenster rennt, dal} der eine wie sechs Affen erscheint, oder ob tatsichlich

sechs verschiedene Affen im Haus eingesperrt sind. Letztlich ist BewuBtsein kein Ding,
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und damit weder eins noch viele, sondern ein ununterbrochener Strom abhéngigen

Entstehens.

4. Name und Form
Unwissendes BewuBtsein ist dadurch gekennzeichnet, daf} es sich mit etwas zu identifizie-

ren sucht.Es erlebt sich deswegen als Form, als Korper in einer entsprechenden Umwelt.
Form bezieht sich auf das Formskandha; Name auf Bewulitsein , d.h. die vier geistigen
Skandhas. Name und Form entstehen in Abhéngigkeit voneinander - ohne Bewuftsein kein
Korper, aber ohne Korper auch kein individuelles Bewufltsein (wie zwei sich gegenseitig
stiitzende Schilfbiindel). Aufgrund der karmischen Eindriicke entsteht ein BewuBtsein, das
sich in entsprechender Form erféahrt: z.B. als Kraftprotz, als Invalide, als Walfisch oder als
Skorpion. Die Erfahrung dieses Korpers in seiner Umwelt bildet wiederum ein Feedback
fiir das BewuBtsein. Jene Eindriicke werden verarbeitet und bringen abermals Reaktionen
hervor, die wieder auf Korper und Umwelt wirken - ,,Name* und ,,Form* stiitzen sich
gegenseitig, bringen sich in gegenseitiger Abhingigkeit zur Existenz.

Das entsprechende Segment des Lebensrades zeigt zwei Personen in einem Boot. Manch-
mal werden die zwei als Name und Form gedeutet, die im gleichen Boot sitzen - niemand
kann aussteigen. Eine andere Erklidrung ist die des Bootes als Form-Skandha und der In-
sassen als geistige Skandhas. In dem Fall wird das Boot von den beiden Personen zu Was-
ser gebracht und gesteuert, ist insofern von ihnen also abhiingig, andererseits sind sie auf
das Boot angewiesen, um ihr Ziel zu erreichen.

Welche Beziehung Bewuftsein und Korper, oder allgemeiner Geist und Materie letztlich
miteinander haben, ist Thema der Debatte unter den vier philosophischen Schulen, sie wird

in einem eigenen Kapitel nachgezeichnet.

5. Die sechs Sinnesfelder (Ayatanas)
Wer sich mit einem Korper identifiziert und in einer Umwelt lebt, erfahrt Korper und Um-

welt aufgrund verschiedener Sinnesfelder - d.h. Sinnesorgane mit ihren respektiven Ob-
jekttypen: Menschen haben Augen mit der spezifischen sensorischen Féhigkeit des Sehens,
und kénnen damit Farben, Formen, Bewegung etc. wahrnehmen; sie haben Ohren mit der
spezifischen sensorischen Fihigkeit des Horens und konnen damit Schall wahrnehmen; sie
haben Nasen..., Zunge..., Tast- bzw. Korpersinn... und schlieBlich den Geistsinn mit seiner
spezifischen sensorischen Fihigkeit, geistige Objekte wahrzunehmen. Damit sind alle
Quellen menschlicher Wahrnehmung beschrieben, aus diesen sechs Sinnesfeldern besteht
unsere Welt. Die verschiedenen Tierarten haben anders strukturierte Sinne, teilweise ganz
andere sensorische Fahigkeiten, als wir - ihre Welt ist eine andere, aber auch diese besteht
aus den jeweiligen Sinnesfeldern. Auch hier wieder - abhingig von der karmischen
Disposition, die sich als jeweilige Zusammensetzung der Sinnesfelder manifestiert, entsteht
die Wahrnehmung einer Welt. Auf diese reagiert ein Wesen, was wiederum karmische

Eindriicke im Geist hinterlaft .
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Die sechs Sinnesfelder als die ,,sechs Tore aller Wahrnehmung* sind im Lebensrad eben-
falls als Gebdude mit sechs Offnungen symbolisiert, diesmal aber ohne Bewohner. Die
sechs Ayatanas beschreiben ja nicht Bewuftsein als Wahrnehmenden, sondern die Quellen

fiir Wahrnehmung.

6. Kontakt
Das Zusammentreffen von BewuBtsein, Sinnesfahigkeit und analogem Sinnesobjekt heif3t

Kontakt. Es ist durch diesen Kontakt, dafl eine Wahrnehmung entsteht - modern konnte
man dieses Glied die Interaktion von Objekt, Sinnesorgan und BewufBtsein nennen. Um die
Innigkeit des Kontaktes von Bewuftsein, Sinnesorgan und Objekt zu illustrieren, zeigt das
sechste Glied im Lebensrad ein liebendes Paar. So wie Liebe erst durch die Begegnung der

zwei entsteht, entsteht Wahrnehmung durch das Zusammenkommen der drei.

7. Empfindung
Jede Wahrnehmung wird vor dem Hintergrund der Aufrechterhaltung des Ich beurteilt. Was

das Ich zu bedrohen scheint, wird als unangenehm empfunden, was das Ich zu unterstiitzen
scheint, als angenehm und was indifferent ist, als neutral. So bekommt jede Wahrnehmung
ein Etikett. Deutlich wird das am Symbol eines Mannes mit einem Pfeil im Auge, das als
siebtes Glied im Lebensrad Empfindung reprisentiert, in diesem Fall einer duflerst heftigen
negativen Empfindung. Charakteristisch an positiven und negativen Empfindungen ist ihr

Aufforderungscharakter, der im achten Glied der Kette beschrieben wird.

8. Begehren
Aufgrund von Empfindung entsteht Begehren: unangenehme Erfahrungen begehren wir zu

beenden, angenehme zu wiederholen. Die Darstellung des Begehrens im Lebensrad spielt
auf den Sanskritbegriff Trsna an, der gleichzeitig Durst bedeutet: ein durstiger Mann sitzt

am Wasser, meist mit einem Krug.

9. Ergreifen
Auf Begehren folgt die entsprechende Handlung, Ergreifen, symbolisiert durch einen Af-

fen, der eine Frucht am Baum ergreift. Damit sind Handlungen mit Korper, Rede oder Geist
gemeint. Handlungen im Geist sind von Abneigung oder Anhaftung gekennzeichnete
Gedanken, das Ergreifen falscher Vorstellungen (etwa der Trennung von Subjekt und
Objekt), oder auch - subtil, aber sehr bedeutsam - das Greifen nach einem Ich. Handlungen
der Rede betreffen jede Art der Kommunikation, und Handlungen des Korpers alle
physischen Aktionen. Handlungen kénnen negativ (zum Schaden fiihlender Wesen), positiv
(zum Nutzen fiihlender Wesen) oder neutral motiviert sein.

Rekapitulation: Handlungen entstehen abhédngig von Begehren, dieses abhidngig von Emp-
finden, dieses abhidngig von Wahrnehmungen. Modern gesprochen driickt diese Kette eine
Art riickgekoppeltes Reiz-Reaktionsschema aus: Organismus und Umwelt interagieren

miteinander, das Ergebnis der Interaktion wird vor dem Hintergrund der Aufrechterhaltung
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des Organismus iiberpriift und bewertet, worauf eine entsprechende Reaktion folgt, d.h.
eine neue Interaktion stattfindet - die Kette beginnt von neuem.

Fiir Tiere mag man dieses Schema akzeptieren, aber fiir Menschen erscheint dies doch als
arge Reduktion. Wo ist Raum fiir Personlichkeit, Verantwortlichkeit, freien Willen?

Wiewohl es die im westlichen Denken so wichtige Debatte um freien Willen, um die Frei-

heit der Person, im Buddhismus nicht gibt'®”

, so ist die zwolfgliedrige Kette des Entstehens
in gegenseitiger Abhingigkeit doch nicht als deterministisches System gemeint. Gerade der
ﬂbergang vom ,.Begehren zum ,,Ergreifen* ist eine der beiden Stellen des Kreislaufs, an

denen er unterbrochen werden kann''®

- Karma zwingt nicht zum Handeln. Die Natur des
Geistes ist leer, klar und unbegrenzt, seinem Wesen nach ist der Geist absolut frei. Diese
grundlegende Offenheit des Geistes ist aber durch Schleier der Unwissenheit verdeckt - wir
identifizieren uns mit den begrenzten Erlebnissen, z.B. einem voriibergehenden, zu-
sammengesetzten Ich, anstelle des unbegrenzten Erlebers ,,Geist*. Dadurch wird Freiheit
begrenzt, um so mehr, je dichter die Schleier der Unwissenheit sind: Tiere haben nur sehr
geringe Freiheit, ihr Verhalten ist durch die zwolf Glieder nahezu determiniert; Menschen
konnen um so groBere Freiheit verwirklichen, je mehr sie Unwissenheit aufgeldst haben.
Wie frei ein Mensch davon ist, reflexartig auf ,,Begehren® zu ,.ergreifen, ist eine Frage der
Realisation - wie frei ist man davon, sich mit dem Ich und seinen Erlebnissen zu
identifizieren? Welchen Grad von Gewahrsein hat man entwickelt, um auch subtiler
Momente von Begehren und Ergreifen innezuwerden, und die Kette zu unterbrechen?
Damit wird deutlich, daf} aus buddhistischer Sicht die ,,Freiheit der Person* ein riskantes
Konzept ist: Freiheit ist ein dem Geist innewohnendes Potential, aber das Potential zu
realisieren, gelingt allein in dem Malfle, wie man sich von der Identifikation mit der
,Person’ zu 16sen vermag. Freiheit ist also weniger die Freiheit der Person, als Freiheit von
der Person. Das Entstehen (und Vergehen) der Person ist eingebunden in das bedingte

Entstehen und Vergehen der zwolf Glieder.

Die Kette der zwolf Glieder abhidngigen Entstehens stellt einen sich selbst perpetuierenden
ProzeB dar. Da jedes der zwolf Glieder von allen anderen abhiingt, hat dieser Prozef keine
absolute Realitit - er kann unterbrochen werden. Die Moglichkeit der Unterbrechung ergibt
sich immer dort, wo ein ,,automatischer* Ablauf der Kette nicht zugelassen wird, wo
~-Raum (als Potential an Alternativen) gedffnet wird. Solcher Raum entsteht, indem der
Natur des Geistes widersprechende Tendenzen (Begrenzung, Einengung, Trennung, Iden-

tifikation), nicht nachgegeben wird, bzw. der Natur des Geistes eher entsprechende Ten-

®hier geht es ja nicht um die Freiheit der Person, sondern Freiheit von der Ego-Illusion!

10die andere ist ,,Unwissenheit*. Wihrend mit Hilfe der beiden Trainings der Weisheit und der
Meditation Unwissenheit als erstes Glied der Kette aufgeldst wird, setzt Verhalten am Ubergang von
,Begehren* zu ,,Ergreifen” an, und verhindert so das immer neue Entstehen von negativen
karmischen Eindriicken im Geist.
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denzen (Offnung, Mitgefiihl, De-Identifikation), d.h. gute karmische Eindriicke gestirkt
werden. Wegen grundlegender Unwissenheit neigen fiihlende Wesen aber eher zum erste-
ren, als zum letzteren, weswegen viel haufiger Egoismus und ,,schlechtes Karma*®, seltener
aber Mitgefiihl, Offenheit und ,,gutes Karma“ in Samsara (und in uns selbst) anzutreffen ist.
Noch viel seltener begegnet ein Wesen solchen Methoden und Lehrern, die einen effektiven
Weg zur Befreiung des Geistes aus Samsara zeigen. Deswegen gilt es Buddhisten als
,.kostbare Menschengeburt“, wenn man die Moglichkeit hat, Dharma zu praktizieren. Eine
solche Gelegenheit gilt es nicht zu versdumen, denn die Bedingungen zur Praxis
buddhistischer Methoden kommen nicht oft zusammen: es muf} einen Lehrer wie den
Buddha gegeben haben, der auch gelehrt hat; es muB eine lebendige Ubertragung bis zur
Gegenwart geben; das Land muB frei von Unterdriickung, Hunger, Armut, Krieg usw. sein,
und man selbst muf3 in entsprechender korperlicher und geistiger Verfassung sein, um

praktizieren zu kénnen (vergl. GAMPOPA 1989 S.33ff oder PATRUL RINPOCHE 1994 S.19ff).

Ergreifen ist ein maBgebliches Glied innerhalb der zwolf, weil aus Handlungen neue
karmische Eindriicke entstehen. Sie sind je nach der Motivation der Handlung positiv
(,,raumgebend* und positive Erfahrungen verursachend), negativ (einengend, und leidvolle

Erfahrungen bewirkend) oder neutral.

10. Werden

Handlungen hinterlassen karmische Eindriicke im Geist. Diese sind nicht sichtbar, reifen
aber dennoch heran und werden ihr Ergebnis bringen, so wie das Kind im Mutterleib zwar
nicht sichtbar ist, aber unausbleiblich zur Welt kommen wird. Entsprechend findet sich als
zehntes Glied die Darstellung einer schwangeren Frau. Das verborgene Heranreifen kar-
mischer Eindriicke heifit Werden. Wie bereits im Kapitel iiber die fiinf Skandhas bei der
Erlduterung des Speicherbewufsteins besprochen, tragen fithlende Wesen eine grofie An-

zahl solcher Keime fiir zukiinftige Erlebnisse in ihrem Geist.

11. Geburt
Abstrakt gesprochen ist Geburt der Moment, in dem ein karmisches Potential als Situation

in die Wirklichkeit tritt. Konkret findet in jedem Augenblick Geburt statt (die Welt und wir
selbst entstehen in jedem Augenblick neu), das elfte Glied der Kette beschreibt aber auch
die Geburt eines fithlenden Wesens (im Lebensrad: die Geburt eines Menschen) als Anfang
einer Lebenszeit; den Beginn eines Lebensabschnittes; das Erscheinen einer bestimmten
Situation (z.B. eines Unfalls oder eines Lottogewinns). All dies kommt als reif gewordenes
Karma auf. Unsere komplette Erfahrungswelt ist nichts anderes, als das Ergebnis der
Eindriicke in unserem Geist. Buddha beschrieb ,,Geist™ und ,,Welt“ also als
riickgekoppeltes System - wir erfahren eine Welt, handeln darin, und die Welt erscheint als
Konsequenz der Handlung. In dieser Welt handeln wir wiederum... usw. Dieser Kreislauf,

Samsara, hat keinen Anfang, aber er kann zu einem Ende, Nirvana, gebracht werden.
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12. Altern und Tod

Was geboren wurde, muf} sterben. Wir verdriangen oft die Tatsache, dafl die Ursache fiir

den Tod nicht ein Unfall, eine Krankheit oder Altersschwiche ist, sondern Geburt. Vom

Moment der Geburt an altern wir, und eilen dem Tod entgegen, wie ein Pfeil von einem

Bogen abgeschossen, seinem Ziel zufliegt (bei GAMPOPA 1989 S.61). Das zwolfte Bild in

der Reihe zeigt, wie eine Leiche fortgetragen wird. In eindringlichen Worten legt GESHE

LOBSANG THARCHIN Kindern aus Kalmiickien dar, was Altern und Tod bedeutet:
Each Person has it. He is with us, all the time. A/l the time, with us. Everybody has that
monster, then that monster, from the very beginning of our lives, tries to eat us. He
starts to eat us from the beginning; when he finishes eating us, that is the time we die.
How does he start to eat us? We don’t know he is eating us. You don’t know, but he
makes you older and older, older and older, ... older and older. He eats your health, the
health of your youth -- eats, rapidly rapidly, rapidly... quickly, quickly, quickly ... eats
your youth and good health. Eats, eats, eats it, then sometime the strength of the body
finishes , then he has finished eating it. Therefore, that monster, we have it all the time,
together with us. That is our nature, our nature is that. We cannot avoid that nature, we
have that nature all the time. That nature finishes us, finishes us.
(1984, S.175)

So, wie in jedem Moment Geburt stattfindet, so ist auch Tod in jedem Moment. Vergidng-

lichkeit kennzeichnet alle Erfahrungen in Samsara. Gute wie ungute Erlebnisse horen auf,

sobald sich ihre Ursache erschopft. Da kein Phdnomen dauerhaft existiert, kann keine

einzelne Erfahrung ewig verweilen.

Altern und Tod hat aber noch eine andere Konsequenz: Unwissenheit. KALU RINPOCHE:
,Dem Moment des Todes folgt die Trennung von Korper und Geist, und es entsteht ein
grundlegender Zustand von Unbewuftheit - Unwissenheit.” (1990, S. 34). Auch das gilt
nicht nur fiir den physischen Tod, sondern fiir jeden einzelnen vergédnglichen Moment
unseres Erfahrungsstroms. Nach buddhistischer Uberzeugung werden wir zwar stindig
ilter, aber kaum kliiger, solange wir uns in der Tretmiihle des Samsara bewegen, d.h. so
lange wir an wirklich vorhandene Dinge und an ein wesenhaftes Ich glauben. Jeder Zustand
des Ich, alle Erfahrung, jedwedes Wissen einer Person ist verginglich, geht unweigerlich
verloren. Erinnerungen verdndern und verlieren sich mit der Zeit, auch das nicht in
standiger Interaktion mit der Umwelt lebendig gehaltene Wissen vergeht langsam, aber
sicher. Dabei ist Verginglichkeit nicht etwa ein Phianomen an sich - Vergénglichkeit ent-
steht erst durch die Konnotation von Dingen (bzw. existenten Phinomenen wie ,,Wissen*
oder ,,Erinnerung®) und Personen. In Wirklichkeit ist da nichts, was je entstanden wire,
und folglich auch nichts, was veginge. Wir greifen aber nach Dingen, nach einem Ich und
halten die entsprechenden Identifikation so lange als moglich aufrecht. Irgendwann ist der
ununterbrochene Flux des Entstehens in gegenseitiger Abhiingigkeit aber weit genug vor-
angeschritten, um unserem Konzept des jeweiligen Dings oder der Person so stark zu wi-

dersprechen, dafl wir die Identifikation aufgeben miissen - wir erleben das Vergehen des
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Dings oder der Person. Auf diese Weise zerinnt uns alles, und aus Angst, mit leeren Hin-
den dazustehen, greifen wir immer wieder nach neuen Dingen und stindig nach einem
dauerhaften Ich. Vergénglichkeit bedroht unser Ich und seine Sicht der Welt, aber um so
heftiger klammern wir daran. Im Sutra vom ReissproBling nennt der Buddha dieses zwolfte
Glied Altern und Tod in einem Atemzug mit ,,grief, lamentation, suffering, depression and
anxiety* (bei ROSS REAT 1993, S.28, 29,43,50, S.53). Verginglichkeit ist eine permanente

Bedrohung fiir das Ich, und so wird permanentes Greifen - Unwissenheit - bewirkt.

Womit der Kreis der zwolf Glieder geschlossen ist - eine sich selbst erhaltende, selbst
perpetuierende Kette von Momenten, entstehend in gegenseitiger Abhingigkeit. Der
Buddha hat diese Kette auch so gelehrt: wenn Unwissenheit aufhort, horen karmische
Eindriicke auf; wenn karmische Eindriicke aufhoren, entsteht kein Bewuftsein; wo Be-
wulBtsein nicht entsteht, gibt es kein Name und Form; wo kein Name und Form, keine
Ayatanas, wo keine Ayatanas kein Kontakt; wenn es keinen Kontakt gibt, entsteht kein
Empfinden; ohne Empfinden kein Begehren; ohne Begehren kein Ergreifen, und ohne
Ergreifen kein Werden; wo Werden nicht ist, gibt es keine Geburt, und wo keine Geburt,
kein Altern und Tod, kein ,,grief, lamentation, suffering, depression and anxiety cease*
BUDDHA bei ROSS REAT 1993 S.29); wo Altern, Tod und Leiden nicht ist, entsteht keine
Unwissenheit.

Es fillt auf, daf einige Glieder der Kette sich auf dhnliche Vorginge beziehen - etwa kar-
mische Eindriicke und Werden als Ausdruck eines Potentials, oder die Glieder Bewuf3tsein,
Name und Form, sechs Ayatanas einerseits und Geburt andererseits als Beschreibung des-
sen, wie eine Erfahrung in Erscheinung tritt. Solche Vorgiinge werden dabei aus jeweils
verschiedenem Blickwinkel erldutert. Die Kette der zwolf wird aus diesem Grund mitunter
so dargelegt, daf} sie mehrere Leben einschliet (zwei oder drei Lebenszeiten), manchmal
bezieht sie sich auf ein Menschenleben, manchmal auf eine bestimmte Phase oder eine
einzige Tat, letztlich lduft sie diskret in jedem Moment unseres Lebens ab (vergl. GESHE
LOBSANG TARCHIN 1984 S.85ff und 145ff; KALU RINPOCHE 1990, S. 27ff). Die unter-
schiedlichen Perspektiven auf sich wiederholende Vorginge sollen zeigen: ohne Vergan-
genheit keine Gegenwart, ohne Gegenwart keine Zukunft. Der gegenwirtige Lebens-
moment ist vom Handeln fritherer Lebensmomente geprigt; das Handeln im Jetzt setzt die

Ursachen fiir zukiinftige Lebensmomente.

Die sechs Daseinsbereiche

Innerhalb des Kreises der zwolf Glieder finden sich fiinf, hiufig auch sechs Sektoren, die
die sechs Daseinsbereiche darstellen. Je nach Karma konstituiert sich Bewuftsein in der
Form einer bestimmten Art von Wesen in einer bestimmten Umwelt. Drei Kategiorien und

innerhalb der ersten Kategorie sechs verschiedene Arten von moglichen Umwelten werden
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im Buddhismus unterschieden, nur zwei Arten davon sind uns unmittelbar zugédnglich, aber

alle sind in @hnlicher Form auch der abendldndischen Geisteswelt geldufig.

Die sechs unterschiedlichen Arten finden sich in der Kategorie, die Begierdebereich

genannt wird. Sie sind im Lebensrad unmittelbar dargestellt.

Naturgemil sind wir am meisten vertraut mit der Menschenwelt. Wer in seinen Vorleben
vorrangig von Anhaftung und Gier motiviert war, also von dem Gedanken, stindig etwas
haben zu miissen, findet sich im neuen Leben als Mensch wieder. Das Menschendasein ist
vorrangig davon gezeichnet, den Lebensunterhalt zu bewerkstelligen - wir miissen stindig
etwas haben. So ist die Menschenwelt, meist im linken mittleren oder oberen Bereich als
einer der Sektoren, entsprechend dargestellt: Landbau, Hausbau, usw., oft aber auch Ge-
burt, Krankheit, Alter und Tod. Die bedeutenden Leiden im Menschenleben sind neben
eben genannten die Trennung von denen, die einem lieb sind (hédufig als ein davoneilender
Reiter); denen ausgesetzt zu sein, die man nicht mag (zwei zusammengebundene Ochsen);
nicht zu bekommen, was man will; und zu bekommen, was man nicht will (vergl.
GAMPOPA 1989, S.77ff, vor allem aber PATRUL RINPOCHEs humorvolle, dennoch scho-
nungslose Charakterisierung des Menschendaseins, 1994, S.78ff''"). PATRUL RINPOCHE
weist noch auf einen besonderen Punkt hin, ndmlich dafl es Menschen in Samsara nicht
gelingen kann, so zu leben, dafl keinem anderen Wesen Leid zugefiigt wird (ein friihes
Argument gegen political correctness): selbst das harmlose Trinken einer Tasse Tee bein-
haltet namenloses Leid, beginnend bei den Kleintieren im Boden, die bei der Anpflanzung
des Tees verletzt oder getotet werden, iiber die Insekten, die bei der ihr Leben lieen, die
Miihsal der Arbeiter, dem Leiden der Packtiere, die sich vollig iiberladen die Gebirgspésse
nach Tibet hinaufquélen bis hin zum unerfreulichen Dasein des Héndlers, dessen Berufs-
leben aus ,,nothing but a series of broken promises, cheating and argument* besteht (S.79).
PATRUL RINPOCHE setzt die Beispiele eine ganze Weile lang fort - nicht um damit eine
relativierende Rechtfertigung fiir unethisches Verhalten gegen andere fithlende Wesen zu
liefern, aber um zu zeigen, daf aus Samsara kein Paradies werden kann. Diesen Punkt

mogen humanistisch oder 6kologisch orientierte westliche Idealisten erst einmal nicht so

lllKostprobe: ,,Can we be sure, that our dear ones are as dear as we think? For instance, our parents
claim to love us as their children, but their way of loving us is misguided and has an effect that is
ultimately harmful. By trying to give us wealth and property and get us married, they are tightening
samsara’s hold on us. They teach us everything we need to know about how to get the better of our
adversaries, how to take care of our friends, how to get rich, and all the other harmful courses of
action that will just make sure that we stay inescapably trapped in the lower realms. They could not
do worse than that.
As for our children, both boys and girls, in the beginning they suck the essence out of our bodies, in
the middle they take food out of our mouths, and in the end they take wealth out of our hands. In
return for our love they rebel against us.* (S.87)
PATRUL RINPOCHE lebte im Tibet des 19.Jh. und ist bis heute fiir seinen unkonventionellen Lehr- und
Lebensstil berithmt. Bei DAS (1992) findet sich eine ganze Reihe von Legenden iiber diesen recht
besonderen Lama.
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recht akzeptieren. Aber alles Gute in Samsara ist nur die Kunst des Moglichen. Samsara ist
von Unwissenheit, also von egoistischem Streben nach Gliick gekennzeichnet, und aus dem
Rohstoff Unwissenheit 146t sich kaum eine ideale Welt gestalten.

Abschlieffend ist zu erwdhnen, dafl es innerhalb des Menschenbereichs (wie in allen Be-
reichen) grofle Unterschiede beziiglich der Lebensumstéinde gibt - es gibt solche Existen-
zen, die sich durch sehr leidvolle Erfahrungen auszeichnen, und andere, die durch giin-
stigeres Karma geprigt sind.

Die buddhistische Kosmologie schlief3t in die ,,Menschenwelt* iibrigens auch andere Pla-
neten ein, auf denen uns dhnliche Wesen wohnen, denen der gleiche Status wie Menschen

auf der Erde zukommt.

Weniger vertraut, aber unserer Erfahrung zugénglich, ist der Bereich der Tiere. Tiere sind
vor allem von Dumpfheit gekennzeichnet, sie haben nur eingeschrinkte Moglichkeiten,
eine Situation zu verstehen und darauf zu reagieren. Nach buddhistischer Uberzeugung
entsteht eine solche Erfahrung durch einen vor allem von Dumptheit geprigten Lebensstil.
RegelmiBiger Rausch durch Drogen wird als recht sicheres Mittel beschrieben, den Geist
entsprechend dicht zu verschleiern. Tiere leben in konstanter Furcht davor, von Feinden
angefallen und gefressen zu werden, Haustiere leiden an Gefangenschaft. Tiere haben kaum
eine Moglichkeit, gutes Karma zu schaffen (eher im Gegenteil), weswegen eine

Wiedergeburt als Tier als sehr unvorteilhaft gilt.

Wessen Leben wesentlich durch Geiz geférbt war, also durch das wiederholte Motiv, fiir
sich selbst zu wenig zu haben, erfihrt eine Wiedergeburt als Preta (Skrt.: Hungergeist).
Gemeint ist damit eine Erfahrung permanenter Frustration dhnlich den Qualen des
Tantalus oder - etwas entfernter -des Sysiphos. Der Eindruck, nicht genug zu haben, ist so
gefestigt, dal daraus eine ganz eigene Welt entsteht. Diese Welt ist uns nicht unmittelbar
zuginglich, sie ist eine Projektion all derer, die sie aufgrund ihres speziellen Karmas ge-
meinsam erleben. Die traditionelle Texte unterscheiden Frustration aufgrund der Erfahrung
duBerer Hindernisse (etwa des Fehlens von Wasser oder Nahrung, weswegen die Wesen
permanent Hunger und Durst leiden), Frustration aufgrund der Erfahrung innerer
Hindernisse (die Unfahigkeit, etwa Wasser oder Nahrung zu sich zunehmen aufgrund or-
ganischer Behinderungen), und Frustration aufgrund gemischter Erfahrungen, etwa des
Erlebens von Nahrung als Feuer, von Wasser als Eiter etc. (vergl. PATRUL RINPOCHE 1994,
S.72ff und GAMPOPA 1989 S.75f). Es gibt weitere Arten solcher Existenz: wenn ein
Mensch heftig fixiert war (etwa eine Person, auf eine Idee, auf seinen Besitz), manifestiert
sich der entsprechende Eindruck im Geist als nachhaltige Halluzination in Beziehung zu
dieser Fixation. Solche Wesen leiden sehr heftig, und sie versuchen mitunter, sich in das
Geschehen der Menschenwelt einzumischen. Die Tibeter beschreiben solche Ereignisse

dhnlich den auch im Westen bekannten Spuk- und Gespenstererscheinungen (vergl.
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PATRUL RINPOCHE 1994, S.75f).
Im Lebensrad ist der Bereich permanenter Frustration an den Gestalten mit aufgebléhten
Béuchen (= Hunger) und diirren Hélsen (= Behinderung der Nahrungsaufnahme) zu

erkennen.

Noch leidvollere Erfahrungen entstehen durch ein Leben, das iiberwiegend von HaB3- und
Zornmotiven geprégt war. Solche Eindriicke im Geist fithren nach dem Tod zu Paranoia-
zustdnden, traditionell als Hollenbereiche iibersetzt. Wegen der christlichen Aufladung des
Begriffs ,,Holle“ sollte man auf diese Ubersetzung jedoch verzichten. Wer anderen
filhlenden Wesen vor allem zu schaden trachtete, oder gar Mord veriibte, hat das Bild des
Lebens in seinem Geist gravierend gestort. Entsprechend entgleisende Erfahrungen sind die
Folge - verfolgungswahnéhnliche Zustinde, Erfahrung permanenter Schmerzen, tibergrofer
Hitze oder Kiilte, folterdhnliche Erlebnisse, permanente Todesangst und immer wieder der
Eindruck, auf grauenvolle Weise getotet zu werden. Solche alptraumhaften Existenzen
werden in den traditionellen Texten mit groBBer Sorgfalt in Klassen eingeteilt und
ausfiihrlich beschrieben (PATRUL RINPOCHE 1994, S.63ff; GAMPOPA 1989 S.69ff; GESHE
LOBSANG TARCHIN 1984 S.105ff). Der Unterschied zu einem Alptraum ist der, dal man
nicht so schnell daraus erwacht und die Erfahrungen als sehr real erlebt. Der wesentliche
Unterschied zur christlichen Holle besteht jedoch in der Verginglichkeit der Erfahrung -
irgendwann ist das Karma auch dafiir erschopft, und andere Eindriicke aus fritheren Leben
gelangen in den Vordergrund.

Der Paranoiabereich ist im Lebensrad immer der unterste Sektor der sechs, weil die Wesen

hier die schlimmsten aller Leiden in Samsara erfahren.

Wer in seinem Leben sein Augenmerk immer auf die richtete, denen es besser als einem
selbst zu gehen schien, wer also vor allem von Neid und Mifigunst motiviert war, findet
eine Wiedergeburt als Asura (Skrt.: sinngemdyf3 Titan )2 Solche Wesen leben in unmittel-
barer Nachbarschaft zum Gotterbereich, der als letzter der sechs im Anschluf} erldutert
wird. Weil Titanen und Gotter dhnlich wie Tiere und Menschen sich gegenseitig wahr-
nehmen, werden sie mitunter als ein Bereich als oberstes der dann fiinf Segmente darge-
stellt. Oft findet man aber sechs Segmente, dann sind die Asuras direkt neben dem Gétter-
bereich angesiedelt, meist durch einen mythologisch bedeutsamen Baum von ihnen ge-
trennt (vergl. PATRUL RINPOCHE 1994, S.92). Die Welt der Asuras ist vor allem davon
gekennzeichnet, das freudvolle Leben im Gétterbereich zwar wahrzunehmen, selbst dies
aber nicht erlangen zu konnen. So oft sie sich zum Kampf riisten, um der angenehmen
Umstinde der Gotterwelt habhaft zu werden, so oft werden sie zuriickgeschlagen. Thre

vorherrschende Erfahrung ist die des erfolglosen Kampfes um die Privilegien anderer.

"2meist etwas verwirrend als Halbgétter iibersetzt
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SchlieBlich ist auch der Gotterbereich zu erldutern, an der Spitze der sechs Segmente, weil
er mit den angenehmsten Erfahrungen in Samsara aufzuwarten hat. Auch hier gibt es
verschiedene Klassen, von den Bereichen hochster sinnlicher Wonnen iiber abstrakte Ge-
niisse bis hin zu Freuden meditativer Versenkung. Wer sehr viel gutes Karma angesammelt
hat, dabei aber an der Vorstellung anhaftet, das Ich habe gute Taten vollbracht (also
vorwiegend von Stolz motiviert ist), erfahrt das Resultat der guten Eindriicke im Geist auch
als ein Ich. So kommt es zu einer personlichen Erfahrung von freudvollen, ,,himmlischen*
Sinneszustdnden, den Begierdegottern.

Wer hingegen Meditation mit der festen Vorstellung eines Ich praktiziert, erfahrt tiefe
Versenkungszustinde, die nicht mehr sinnlich sind, und deswegen nicht mehr der Kategorie
des Begierdebereichs zugerechnet werden. Je nach Tiefe der Versenkung gehoren sie zum
Formbereich oder formlosen Bereich, sie liegen sozusagen hinter dem Gotterbereich im
Lebensrad. Auch solche Zustinde sind, da personlich und deswegen bedingt, immer noch
Teil von Samsara. (Begierdebereich, Formbereich und formloser Bereich bilden zusammen
die ganze Welt von Samsara, die vom Buddha oft zitierte dreifache Welt). Das Leiden aller
dieser Gotterwelten ist, daB} sie vergédnglich sind. Weil sich die Erfahrungen der
Gotterwelten aus dem karmischen Reservoire eines illusionédren Ich speisen, aus dem einer
zusammengesetzten, vergianglichen Person, unterliegen sie dem Ablauf der zwolf Glieder
des Entstehens in gegenseitiger Abhingigkeit, also auch Altern und Tod. Gegen Ende
seiner Existenz im Gotterbereich wird ein solches Wesen seines nahenden Todes gewahr.
Einerseits sieht es die Umsténde seiner kommenden Geburt, und die konnen verglichen mit
dem Gotterbereich nur leidvoll sein. Andererseits sieht es zuriick auf die Freuden seiner
bisherigen Existenz, die es unweigerlich zuriicklassen muf3. Das Leid eines sterbenden
Wesens im Gotterbereich, so PATRUL RINPOCHE, sei schlimmer als das in den
Paranoiabereichen (1994; S.93).

Von all diesen sechs Bereichen enthélt nur die Menschenexistenz die Moglichkeit zur
Dharmapraxis. In den anderen Bereichen ist entweder Leid oder Freude so grof3, dal man
nicht an spiritueller Praxis interessiert ist, und selbst die meisten Menschen erfahren keine

so ausgewogene Mischung von Gliick und Leid, daB sie praktizieren wiirden.

Man kann die sechs Daseinsbereiche aus moderner psychologischer Perspektive so deuten,
daB sie real erfahrbare Zustinde menschlichen Geistes darstellen. Tatsédchlich findet man
von den Villen reicher Erben bis in die psychiatrischen Krankenhiuser all diese ,,Trips™ in
unserer Menschenwelt, und es bedarf keines weiteren Beweises, dafl der Geist zu solchen
Erlebnissen fihig ist. Darauf angesprochen antworten die Lamas aber stets, dafl die sechs
Daseinsbereiche nicht nur metaphorisch zu verstehen sind, sondern daf sich nach dem Tod
je nach den vorherrschenden Eindriicken im Geist eine der sechs Welten als neue Existenz

manifestiert. Keine der sechs Welten hat eine hoherwertige Wirklichkeit - sie alle sind
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Projektionen der Wesen, die ein gemeinsames Karma erfahren. Auch unsere Menschen-
und Tierwelt ist eine Art gemeinsamer Traum, genauso real bzw. irreal, wie die
Paranoiabereiche oder die Gotterbereiche fiir die jeweils darin verweilenden Wesen.
,.Objektive* Realitit beruht nur auf Ubereinkiinften, und wer Umgang mit psychisch
Kranken hatte, weil}, wie real diese ihre Welt erleben und wie sehr ihre Erfahrung unser

Konzept objektiver Realitiit herausfordert. '

Es bleiben noch drei Elemente des Lebensrades zu erldutern. Ein konzentrischer Ring innen
im Rad zeigt aufsteigende Wesen auf einem hellen, und absteigende Wesen in einem
dunklen Segment. Dieser Ring symbolisiert das Bardo, jenen etwa siebenwochigen
Zwischenzustand, der nach dem Tod einsetzt. In dieser Zeit 16st sich das individuelle
Bewultsein der gestorbenen Person nach und nach auf, die stirksten karmischen Eindriicke
treten in den Vordergrund und aus diesen strukturiert sich ein neues Bewuf3tsein. Den
Abschluf} dieses Prozesses bildet der Eintritt in den jeweiligen Bereich - die Verbindung
des BewuBtseins mit Samen und Eizelle bei Menschen und Tieren, gefolgt von
Entwicklung eines Organismus, oder das unvermittelte Erscheinen in einem der anderen
Bereiche. Die Erfahrungen wihrend des Bardo werden im ,, Tibetischen Totenbuch* be-
schrieben, dessen Symbolik ohne Erlduterung allerdings nicht korrekt zu entschliisseln
ist''*. Helle und dunkle Seite der Bardodarstellung beziehen sich auf die vorherrschend
angenehme bzw. unangenehme Erfahrung wihrend eines Aufstiegs in einen weniger
leidvollen (,,hoheren*) Bereich oder eines Abstiegs in einen leidvolleren (,,niedrigeren®)
Bereich (vergl. GESHE LOBSANG TARCHIN 1984, S.173f). Uberdies symbolisiert der Ring das
permanente Kreisen der Wesen in Samsara. Keine der Erfahrungen in Samsara ist
dauerhaft, jede einzelne ist verginglich, und so wandern die Wesen seit anfangsloser Zeit
auf und ab im Lebensrad.

Im innersten Kreis finden sich drei Tiere, sie sind ein Bild fiir die drei Geistesgifte: ein
Schwein représentiert Unwissenheit; die Schlange steht fiir Abneigung; der Pfau fiir An-
haftung. Auch diese drei bilden eine ununterbrochene Kette, jedes der Tiere entspringt dem
Maul des vorherigen. Diese drei sind der ,,Motor* fiir Samsara, aus ihnen entsteht all das
Leid der sechs Bereiche. Der innerste Kreis stellt also Ursachen dar, Bardo und sechs
Daseinsbereiche sind deren Wirkung, und die zwolf Glieder auBen zeigen, wie Ursache und

Wirkung sich gegenseitig bedingen.

" Tatsichlich erzeugen Tendenzen im Geist unsere Erfahrung - ein Glas Wasser erscheint als
erfrischende Kostlichkeit (Gottertendenz), als schauderhaftes Getrink oder nicht ausreichend, um
den Durst zu stillen (Frustrationstendenz), als voll von Schadstoffen und mit unerwiinschten
Beimengungen versetzt (Paranoiatendenz), oder...oder...oder. Ein objektives Glas Wasser gibt es
nicht.

114lesbar, mitunter aber stark vereinfachend dazu SOGYAL RINPOCHE 1993
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Das ganze Rad wird in den Hinden eines dimonenartigen Wesens gehalten, Yama, einem
Symbol fiir Vergénglichkeit:
Everybody has that monster. Everybody. Each person has it. He is with us all the time.
[... ] Not only that life, but many lives, many lives. Therefore it doesn’t matter where
you go, down to the hells or to the hungry ghosts or to the human beings, or to the god’s
realm, everywhere he holds you, eats you, finishes us.
erldutert GESHE LOBSANG THARCHIN die Bedeutung Yamas (1984, S.175f). Vergédnglichkeit
ist charakterisierendes Merkmal Samsaras, bedingt durch grundlegende Unwissenheit, und

seinerseits wieder Unwissenheit perpetuierend.

SchlieBlich findet sich - auBBerhalb des Rades, meist in der rechten oberen Ecke der
Darstellung- der Buddha. Er zeigt den Wesen einen Weg aus Samsara und deutet auf das
Aufhoren des Leidens, auf Nirvana, meist in der linken oberen Ecke als mondidhnliche
Scheibe aus Licht gezeigt. Oft findet sich in wenigen Zeilen auch das Dharma angedeutet,
der Weg zur Befreiung aus Samsara, die drei Ubungen der Weisheit, des Verhaltens und
der Meditation.

(Vergl. zur ikonographischen Interpretation des Lebensrades auch SCHUMANN 1993
S.74ff).

Das Lebensrad fafit somit alle bisher erlduterten Lehren des Buddha zusammen: die vier
edlen Wahrheiten (Leiden -Samsara - und seine Ursache, das Aufhoren des Leidens -
Nirvana - und der Weg dazu), Zusammengesetztheit und Bedingtheit der Person (fiinf
Skandhas), das Gesetz von Ursache und Wirkung, sowie das Entstehen in gegenseitiger

Abhingigkeit.

Die vier philosophischen Schulen
Die vier philosophischen Schulen bilden das Riickgrat buddhistischen Denkens. Diese

Schulen wurden nicht direkt vom Buddha gelehrt, sondern sie sind historisch gewachsene
Interpretationen. Die vier Schulen représentieren dabei unterschiedliche Stufen der Einsicht
in die Natur der Phinomene, in ihrer Abfolge spiegeln sie das sich nach und nach
vertiefende Verstdndnis eines Praktizierenden wieder. So wurden sie zum Curriculum der
klassischen Ausbildung in buddhistischer Philosophie, die entlang der vier Schulen Schritt

fiir Schritt in den subtilen mittleren Weg einfiihrt.

Der mittlere Weg, das zentrale Anliegen buddhistischen Denkens iiberhaupt, besteht im
Vermeiden der beiden Extreme von ,,Existenz und ,,Nichtexistenz*, in buddhistischen
Begriffen: jenseits von Eternalismus und Nihilismus.

Eine eternalistische Ansicht verfehlt die Wirklichkeit, indem Dinge fiir existent gehalten

werden, die in Wirklichkeit nicht existieren, etwa ein ewiger, schopfender, liebender per-
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sonaler Gott. Oder man hilt Dinge auf eine Weise fiir existent, wie sie in Wirklichkeit nicht
existieren, man glaubt z.B. an aus sich selbst heraus existierende, dauerhafte Phénomene,
die ihnen zueigene Charakteristika besitzen, etwa das Selbst oder an die Objekte unserer
Wahrnehmung als wirklich vorhandene Dinge.

Das nihilistische Extrem besteht in verfehlter Negation: obwohl Phianomene erfahren wer-
den, wird ihnen vo6llige Nichtexistenz zugeschrieben; oder sogenannte verborgene Phi-
nomene, die logischer Schlu3folgerung zugénglich sind und die sich mit Hilfe bestimmter
Methoden auch empirisch iiberpriifen lassen, werden ihrer vordergriindigen Verborgenheit

wegen fiir nichtexistent gehalten.

Auf dem Weg der vier Schulen demontieren zunehmend subtile Analysen von Welt
(Wahrgenommenen) und Geist (Wahrnehmendem) das unseren Konzepten zugrunde-
liegende dualistische Denkmuster: ,,Sein -Nichtsein‘; ,,Subjekt-Objekt*; ,,Ich - Nicht-Ich*
usw. Stufenweise realisiert der Praktizierende die letztendliche Natur der Phinomene in der
Mitte der Extreme (Skrt.: Madhyamaka; in Tibetisch sogar Uma: ,,nicht einmal in der
Mitte* sondern jenseits der Extreme). Dies ist kein einfacher Weg, riitteln die Erkenntnisse
buddhistischer Philosophie doch an tiefsitzenden Uberzeugungen, die wir nicht gerne auf-
geben, etwa die eine wirklich existenten Ich. Der Buddhismus wire jedoch nihilistisch,
wiirde die Uberwindung des Ego nicht etwas GroRerem Raum geben, das anstelle des Ego
zu verwirklichen lohnt: die volle Realisation der Natur des Geistes, frei von leidbringenden
Emotionen, frei von einschrinkenden Konzepten; statt dessen ungehinderte Erfahrung des
vollen dem Geist innewohnenden Potentials, mit allen Fihigkeiten, anderen dauerhaft zu

helfen - Buddhaschaft.

Nicht-buddhistische Denkschulen

Um den buddhistischen Weg als sinnvolle Alternative zu etablieren, hatten sich buddhisti-
sche Lehrer in Indien gegeniiber insgesamt 360 verschiedenen kosmologischen Schulen zu
behaupten. Die meisten davon lassen sich unter dem Sammelbegriff Hinduismus zusam-
menfassen, der ob seiner bunten Vielfalt bis heute weit davon entfernt ist, ein einheitliches,

geschlossenes System zu sein.

Religitse oder philosophische Differenzen wurden im alten Indien anders als in Europa
nicht mit Feuer und Schwert ausgetragen (das @nderte sich erst mit der islamischen Inva-
sion in den Subkontinent), sondern in Form ritualisierter Debatten. So war es Suchenden
moglich, Vorteile und Schwachpunkte einer bestimmten Schulrichtung zu erkennen und
sich fiir eine geeignete Praxis zu entscheiden. Die jahrhundertelang anhaltende Debatten-
tradition hat die philosophischen Systeme Indiens zu stindiger Weiterentwicklung ge-
zwungen, buddhistisches und hinduistisches Denken hat sich iiber lange Zeitriume gegen-

seitig ,.ko-evolutionédr* beeinfluft. Dabei wurde den Lehren Budhhas nichts substantiell
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Neues hinzugefiigt, aber die Auseinandersetzung mit konkurrierenden Ideen hat immer
wieder tiefgehende Analysen innerhalb buddhistischen Denkens ausgelost. So entstand ein
groBartiges System der buddhistischen Philosophie mit der Madhyamaka-Schule als Kro-
nung, das an analytischer Schirfe, logischer Konsistenz und spiritueller Inspiration

seinesgleichen sucht.

Zu den ersten Ubungen buddhistischen Denkens gehort, nicht-buddhistische Systeme auf
empirische Evidenz sowie innere Stimmigkeit zu priifen. Die klassische Literatur kennt
unzihlige Debatten mit den verschiedenen hinduistischen Systemen (vergl. SHANTA-
RAKSHITA in JHA 1986; SOGEN 1979), die hier nicht im Detail wiedergegeben werden kon-
nen. Fiir die westliche Begegnung mit dem Buddhismus ist die Diskussion mit abendlédn-
dischem Denken anstelle der Hindu-Schulen ohnehin interessanter. Nun finden sich die
typischen Muster westlichen Denkens interessanterweise auch in den hinduistischen
Systemen vertreten. Buddhistische Lehrer fassen die Vielzahl hinduistischer Schulen gerne
unter drei Hauptgruppen zusammen (vergl. SHAMAR RINPOCHE 1992, aber auch
SHANTARAKSHITA in JHA 1986): nihilistische, theistische und nicht-theistische Ansitze.
Und diese drei Gruppen entsprechen ihren Grundiiberzeugungen nach weitgehend den drei
Weltanschauungstypen DILTHEYs (1931, vergl. auch das Kapitel ,,Anatomie des Gliicks* in
vorliegender Arbeit), die jener anhand hermeneutischer Analyse westlicher Philosophien
aufgefunden hat: empiristische, idealistische und holistische Denkschulen’””. Die
buddhistischen Beweisfiithrungen lassen sich zwar nicht im Detail, aber doch im Grundsatz

auf die dhnlich strukturierten westlichen Denksysteme iibertragen.

Widerlegung empiristischer Systeme

Als empiristische Systeme sind all jene Denkschulen aufzufassen, die vom Primat der Ma-
terie ausgehen. In hohem Maf ist das fiir die Naturwissenschaften der Fall, auch wenn an
ihren Rédndern, etwa in der modernen Quantenphysik, die empiristischen Paradigmen be-
reits zerbroseln. Empiristisch orientierte Menschen gehen von einer objektiv gegebenen,
duBeren Welt aus, die der Geist lediglich abbildet. Die aus der Wahrnehmung der gegebe-
nen Welt gewonnenen Informationen werden verarbeitet und in eine Reaktion auf diese
Welt umgesetzt. Das Welt- und Menschenbild ist also mechanistisch. Geist ist ein bloBes
~Epiphdnomen‘ der Materie, er entsteht aus geniigend komplexer Anordnung von Ner-
venzellen. Menschliches Bewuftsein entsteht nach und nach wihrend der Embryonal-

entwicklung und Kindheit, veridndert sich (teilweise) weiter wihrend des ganzen Lebens

Shei DILTHEY heiBen sie Naturalismus; Idealismus der Freiheit und objektiver Idealismus.
Naturalistisches Denken geht von primérer Existenz des Materiellen aus und versteht Geist als
bloBes Epiphdnomen der Materie. Der Idealismus der Freiheit setzt den Geist iiber Materie und sieht
die Bestimmung des Menschen darin, sich iiber die natiirlichen Triebe zu erheben, d.h. die dem
Geist inhdrente Freiheit zu verwirklichen. Der objektive Idealismus bemiiht sich um die
Uberwindung der Dualitit von Geist und Materie, indem beide als Ausdruck derselben Ganzheit
interpretiert werden.
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und endet mit dem Tod. Orientierung fiir menschliches Handeln 146t sich aus der grundle-
genden Dualitédt von Freude/Lust und Schmerz/Unlust ableiten. (Detaillierte Beschreibung

empiristischer Konzepte im Kapitel ,,Anatomie des Gliicks®).
Grundlegender Einwand der buddhistischen Philosophie gegen empiristische Systeme ist:
Empiristisches Denken wendet das Prinzip von Ursache und Wirkung fehlerhaft an.

1. Materie kann keinen Geist verursachen.
Materie und Geist sind von verschiedener Natur: Geist ist bewuf3t und erkennend, Geist ist

ein lebendiges Phinomen; Materie ist weder erkennend, noch lebendig, sondern wird
erkannt, und Materie ist aus Teilchen zusammengesetzt. Geist hat einen Subjektcharakter,
Materie einen Objektcharakter. Wiewohl im Buddhismus nicht behauptet wird, dafl diese
Charakteristika letztendlich giiltig sind, so werden sie doch erfahren. Wer die Erfahrung der
Materie leugnet, begeht den Fehler des nihilistischen Extrems: seine Auffassung
widerspricht empirischer Evidenz. Wer Materie fiir etwas primér Existierendes, fiir sich
selbst Giiltiges hilt, begeht aber den Fehler des efernalistischen Extrems: wie schon im
Kapitel tiber Entstehen in gegenseitiger Abhingigkeit gezeigt, gibt es kein Phidnomen, das

aus sich selbst heraus zu existieren vermag .

Geist, der eine grundlegend andere Natur als Materie hat, kann schlechterdings nicht aus
Materie entstehen. Im klassischen Beispiel heil3t es, dal durch das Pressen auch noch so
vieler Sandkorner kein Sesamol gewonnen wird. Zwischen Ursache und Wirkung muf} eine
Beziehung in der Weise bestehen, dafl die Ursache iiber das Potential verfiigt, die Wirkung
hervorzubringen (nicht: die Wirkung schon potentiell in sich enthilt!). Eine Eichel hat das
Potential zum Hervorbringen eines Eichbaums, aber nicht eines Gabelstaplers. Wer dieses
Prinzip leugnet, begeht wiederum einen nihilistischen Fehler, er verstofit gegen die
Lebenserfahrung. In jenem Fall konnte alles aus jedem entstehen, und der buddhistische
Philosoph NAGARJUNA fragt, weshalb Bauern die Miihsal des Aussiens von Reiskdrnern
auf sich ndhmen, wenn sie nicht die berechtigte Erwartung auf die Ernte von Reis (und
nicht etwa Kieselsteinen) hegten. Empiristisches Denken unterliegt einer fehlerhaften
Anwendung des Prinzips von Ursache und Wirkung, indem Ursache und Wirkung nicht
korrekt zugeordnet werden. Was fiir die Ursache gehalten wird (Materie), kann die
Wirkung (Geist) nicht hervorbringen. Die Ursache ,,Materie tragt aufgrund ihrer Natur

nicht das Potential zum Hervorbringen der Wirkung ,,Geist".

Wer auf dieses Argument hin nun jedes Atom mit einem Funken inhdrenten Bewuf3tseins
begaben will, gelangt zu fiir empiristisches Denken unerwiinschten Konsequenzen: jedes
materielle Objekt wire bewuBt, Schreibtische, Ozeandampfer, Computer, Teilchen-
beschleuniger... und so komplexe Phinomene wie die Erde oder womdoglich eine ganze

Galaxie (die ja die Komplexizitit unseres Hirns in sich enthalten) wiren bewulite Wesen.
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Das gesamte Weltall gar....? In diesem Fall wire es unkorrekt vom Beginn des BewuBtseins
im Embryonalstadium zu sprechen, und ebenso inkorrekt vom Ende des Bewuf3tseins mit
dem Tod. Uberdies wire zu untersuchen, was das denn fiir ein Ding sei, ein mit einem
BewulBtseinspotential ausgestattetes Atom. Es ist zumindest nicht das Atom des
naturwissenschaftlichen Weltmodells. (Auf ,,implizites BewuBtsein* wird hier an spiterer

Stelle noch im Detail eingegangen).

Es konnte nie gezeigt werden, wie Geist aus Materie genau entsteht. Dies bleibt das
Mirakel der Philosophien vom empiristischen Typ. Die Naturwissenschaften beruhen in

dieser Hinsicht auf Wunderglauben.

2. Geist entsteht aus Geist
Wer denkt, daB3 Geist aus dem Nichts auftaucht, indem saure Gurken, Spaghetti, Coca Cola,

Himbeereis und der ganze Speiseplan einer schwangeren Frau sich in deren Bauch zu
einem neuen menschlichen Bewuf3tsein formiert, oder Geist sich am Ende des Lebens in
Nichts auflost, weil sich Hirnmasse in Stoffwechselmetaboliten verwandelt, der unterliegt
einer fehlerhaften Anwendung des Prinzips von Ursache und Wirkung in Hinsicht auf die
Entstehung von Geist. Dal} Geist nicht aus Materie entstehen kann, wurde oben gezeigt.
Geist kann aber auch nicht aus Nichts entstehen - das wire eine Verletzung empirischer
Evidenz, nirgendwo wird je beobachtet, dafl etwas aus volligem Nichts entsteht. Geist muf3
aus etwas entstehen, das von seiner Natur ist - Geist. Ebenso hat sich nie etwas
Vorhandenes in volliges Nichts aufgeldst, was passiert also am Ende des Lebens mit dem
Geist?

Das buddhistische Modell beschreibt, daf} jeder Moment des Bewuf3tseins von einem vor-
hergehenden Bewuf3tseinsmoment verursacht wird. Der gegenwértige Bewulltseinsmoment
ist vergédnglich, aber im Vergehen wird er zur Ursache des folgenden Bewuf3tseinsmoments.
Da Geist keine andere Ursache hat, als Geist, gibt es keinen ,.ersten Anfang* dieses
Geiststroms. Da Geist sich auch nicht in Nichts auflésen kann, sondern dem Prinzip von
Ursache und Wirkung gehorcht, gibt es auch kein ,,Ende®, jeder vergehende Geistmoment
verursacht das Entstehen eines folgenden Geistmoments. Ein menschliches BewufBtsein
entsteht also nicht erst im Embryo, sondern aus vorherigen Bewuf3tseinsmomenten. Ein
aktuelles BewuBtsein ist von fritheren BewuBtseinsmomenten verursacht - ohne friihere
Leben kann es mithin kein gegenwirtiges Leben geben. Mit dem Tod endet der Geiststrom
nicht, sondern erneut wird BewuBtsein verursacht - Tod ist Ubergang in eine andere
Erfahrung (ein anderes Leben), kein Ende. Wer - wie die empiristischen Systeme - die Idee
der Wiedergeburt verwirft, denkt irrational, indem er das Prinzip von Ursache und Wirkung

nicht korrekt auf die Entstehung von Geist anwendet.
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3. Das Prinzip von Ursache und Wirkung gilt nicht nur fiir Materie, sondern auch fiir
Geist

Empiristische Systeme wenden das Prinzip von Ursache und Wirkung zwar durchgiingig
auf materielle, aber nicht ebenso durchgéngig auf geistige Prozesse an. Die individuellen
Erfahrungen eines Wesens werden vom Empiristen zwar auf genetische und soziokulturelle
Bedingungen zuriickgefiihrt, jedoch liefern solche Modelle keine vollig befriedigende
Erklarung fiir die individuell stark differierenden Erfahrungen: Warum treffen manche
Menschen Schicksalsschlidge, Krankheiten, Katastrophen, warum scheinen andere vom
Gliick begiinstigt? Warum empfinden Menschen in dhnlichen Situationen sehr unter-
schiedlich? Wie lassen sich unterschiedliche Begabungen, Behinderungen, Lebensldufe
schliissig begriinden? ,,Zufall* oder ,,blindes Schicksal* werden im Buddhismus als nihi-
listisches Extrem verworfen - abgesehen davon bieten sie betroffenen Individuen keine
hilfreiche Orientierung.

Ein Geistmoment verursacht jeweils den nichsten. Nun ist Geist kein Ding an sich - jeder
Geistmoment ist ,,Erfahrung®, d.h. er hat Inhalt. Die Inhalte des einen Geistmoments wer-
den zur Ursache fiir den Inhalt des ndchsten Geistmoments. Nichts anderes bedeutet
Karma, das Gesetz von Ursache und Wirkung. Alles, was wir denken, sagen und tun wird
zur Ursache spiterer Geistmomente: zu einer auf bestimmte Weise erfahrenen Umwelt, zu
einer gewissen Beschaffenheit unseres BewuBtseins (mit bestimmten Gewohnheits-
tendenzen, Begabungen etc.) zusammen mit einer bestimmten Beschaffenheit unseres
Korpers. Der Buddhismus beschreibt Geist als riickgekoppeltes, sich selbst erhaltendes
System (s. Abschnitt ,,BewuBtsein® im Kapitel iiber die fiinf Skandhas oder ,,.Die zwolf
Glieder des Entstehens in gegenseitiger Abhidngigkeit®).

Wer Karma leugnet, begeht den Fehler der unvolistindigen Anwendung des Prinzips von

Ursache und Wirkung in Hinsicht auf Prozesse im Geist, auf individuelle Erfahrungen.

Das Problem empiristischer Konzepte ist, daf erstens keine ethischen Maf3stibe aus ihnen
zu gewinnen sind (was sie aus buddhistischer Sicht zu nihilistischen Irrlehren macht);
zweitens erlangt man auf Basis solcher Konzepte keinerlei Verstidndnis davon, wie der
Geist funktioniert, geschweige denn eine Erfahrung der Natur des Geistes. Man bleibt in

Samsara gefangen, ohne sich aus Leiden befreien zu konnen.

Dies waren nur sehr allgemeine Argumente. Eine detaillierte Debatte bleibt konkreter

Auseinandersetzung mit Vertretern empiristischer Denkschulen vorbehalten.

Widerlegung idealistischer Systeme

Idealistische Konzeptionen stehen den empiristischen entgegen, indem hier der Primat des
Geistes iiber die Materie postuliert wird. Orientierung fiir menschliches Handeln leitet sich

folglich nicht aus Naturgegebenheiten, sondern aus geistigen Prinzipien ab. Der Sinn des
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Lebens liegt nicht in optimaler Bewirtschaftung von Lust- und Unlusterfahrungen, sondern
erfiillt sich in der Befolgung von Idealen, die iiber das naturhafte Ego hinausweisen. Den
idealistischen Systemen gemeinsam ist die Suche nach einem hochsten geistigen Prinzip,
sei es ,,Vernunft”, ,Liebe” oder ,,Gott". (Eingehende Erlduterung dieses Typs siche im
Kapitel ,,Anatomie des Gliicks®).

Vorherrschendes idealistisches Paradigma im Westen ist sicherlich das Christentum mit
seiner Konzeption des liebenden, schopfenden, ewigen, allméchtigen, allwissenden, allgu-
ten, iiber die Taten der Menschen richtenden, einen Gottes. Ahnliche Systeme gab es
ebenso im alten Indien, Buddhisten hatten sich etwa mit dem Glauben an Ishvara aus-
einanderzusetzen, der wie der christliche Gott mit oben erwihnten Merkmalen charakteri-
siert wird. Buddhistische Philosophie weist auf logische Widerspriiche eines derartig ent-
worfenen Gottes hin, die natiirlich auch auf alle dhnlich gelagerten theistische Konzepte
zutreffen, wie etwa den Islam. (Die Auseinandersetzung mit nicht-theistischen idealisti-

schen Philosophien bleibt einer zukiinftigen Arbeit vorbehalten).

Die Kritik des Buddhismus an theistischen Systemen lautet: Ein ewiger, schopfender, all-
wissender liebender, richtender, all-einer, allguter, allmdchtiger usw. Gott als hochstes
Prinzip der Welt ist logisch inkonsistent und widerspricht empirischer Evidenz.

1. Das Charakteristikum ,,ewig und das Charakteristikum ,,schopfend* schliefien sich

gegenseitig aus.
Der Begriff “ewig® kann sinnvoll nur so verstanden werden, daf} ein ewiges Phinomen

nicht der subtilen Verginglichkeit unterworfen ist, d.h. da nicht ein Moment des Phéino-
mens vergeht und im Vergehen den folgenden Moment des Phianomens verursacht. Ein
subtil vergidngliches Phianomen ist nicht wirklich existent, es unterliegt dem Entstehen in

16 Da Gott angeblich existiert und zwar ewig, kann es keine

gegenseitiger Abhéngigkeit.
voneinander verschiedenen Momente von Gott geben, Gott ist folglich ein unverinderli-
ches, in sich selbst ruhendes Phdnomen.

Ein solches Phianomen kann aber nicht zur Ursache fiir andere Dinge werden: entweder
schopfte Gott die ganze Welt in einem einzigen Moment, und horte danach auf zu schopfen
- dann gibt es einen schopfenden und danach einen nicht schopfenden Gottmoment, also
keinen ewigen Gott. Oder Gott schopft stindig; da die Welt aus vielfiltigen Dingen besteht,
sind dann aber auch die Momente des Schopfens verschieden voneinander, also gibt es
verschiedene aufeinander folgende Gottmomente, aber keinen ewigen Gott. Ein nicht

ewiger, sich wandelnder Gott ist hingegen notwendig ein nicht wirklich existierendes

Phinomen sondern ein abhidngig entstehendes.

16, Kapitel ,,Entstehen in gegenseitiger Abhingigkeit*.
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2. Die Charakteristika ,,allwissend‘ und ,,ewig* schliefien sich gegenseitig aus.
Aus dem gleichen Grund kann ein ewiger Gott keine Allwissenheit von den jeden Augen-

blick vergehenden und entstehenden Phinomenen haben. Ein Gott in vollem BewuBtsein
der von Moment zu Moment sich wandelnden Welt ist damit notwendig ein sich wandeln-

des Phidnomen, kein ewiges, ergo nicht wirklich existent.

3. Die Charakteristika ,,liebend“ und ,,richtend‘ schlieffen sich gegenseitig aus.
Ein wirklich liebender Gott wird seinen Geschopfen (merke: seinen Geschopfen) doch

sicher mildernde Umstiinde in weit groBerem Umfang gewéhren, als unser moderner
Rechtsstaat einem betrunkenem, affektgesteuerten Straftiiter. In der Tat kann nicht richten,
wer liebt.

4. Gott mit den beschriebenen Attributen als Ursache fiir die Welt (,,Schopfer) und die
empirische Welt als Wirkung (,,Schopfung*) schlieffen sich gegenseitig aus.

¢ Die Ursache ,,Gott von ewiger Natur* kann keine Wirkung wie unsere Welt hervor-
bringen, in der buchstéblich jedes Phinomen grober und subtiler Vergénglichkeit un-
terliegt. Ursache und Wirkung wiren (wie schon im Fall von ,,Materie und Geist*) von

verschiedener Natur.

¢ Die Ursache ,,Gott von der Natur eines Wesens* kann keine Wirkung wie unsere Welt
hervorbringen, in der buchstiblich jedes Phinomen nicht die Natur von ,.eins* hat,
sondern ad infinitum zusammengesetzt ist. Wiederum haben Ursache und Wirkung eine

so verschiedene Natur, daf} sie nicht zusammenpassen mogen.

¢ Die Ursache ,,Gott von allguter und liebender Natur* kann keine Wirkung wie unsere
Welt hervorbringen, die von keinerlei dauerhaftem Gliick, dafiir von unzéhligem und
unsédglichem Leid gekennzeichnet ist. Buchstiblich jedes fithlende Wesen erfihrt die
drei Arten des Leidens: 1.unmittelbares Leid (Geburt, Krankheit, Alter, Tod, Schmerz,
nicht bekommen was man will und bekommen, was man nicht will); 2.das Leid der
Verginglichkeit; 3.existentielles Leid.""” Vermeintliche Ursache und ihre Wirkung sind
von so verschiedener Natur, daf hier tatsichlich keine Beziehung bestehen kann. Die
theistische Antwort, der Schopfer lasse die Wesen leiden, um sie zu priifen, enthiillt
einen sehr merkwiirdigen Charakterzug Gottes (oder theistischer Systeme?): welch
schwaches Selbstbewuftsein hat ein Gott, der sich der Zuwendung seiner Geschopfe
dadurch vergewissern muf3, daB sie selbst unter Qualen zu ihm stehen? Auch der Ein-
wand, Gott habe zwar die Wesen, aber doch nicht ihr Leiden geschaffen, dafiir seien
diese selbst verantwortlich, sprengt das theistische Konzept: wenn ein allméchtiger,
allguter, allwissender Gott die Wesen schopfte, fallen auch ihre Fehler auf ihn zuriick.

Selbst das Argument, daf} er sie ,,frei” schopfte, so daf sie vollig eigenverantwortlich

g, Kapitel ,,Vier edle Wahrheiten*
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handeln, befreit Gott nicht vom Verdacht einer Montagsproduktion: wie kann ein lie-
bender Gott zulassen, dal freie Wesen anderen - in der theistischen Konzeption un-
schuldigen Wesen wie etwa Kindern, Tieren, Rechtschaffenen - derart viel Leid zufii-
gen? Der bedauerliche Fehler im Design liegt darin, daf8 die meisten Menschen grund-

legend ichmotiviert und eben nur im Prinzip, aber nicht praktisch frei sind.

¢ Die Ursache ,,Gott von allméchtiger Natur* kann keine Wirkung wie unsere Welt her-
vorbringen, in der buchstéblich jedes Phinomen von anderem, d.h. von Ursachen und
Bedingungen abhingig ist. Wire Gott die alleinige Ursache aller Phiinomene, miifiten
alle Phanomene in Anwesenheit dieser Ursache, also sofort entstehen. Das ist nicht der
Fall, Phinomene entstehen nach und nach und vergehen ebenso wieder. Der einzige
Grund, warum Phidnomene nicht in Gegenwart ihrer Ursache entstehen, ist zusétzliche
Abhingigkeit von Bedingungen. Ist das Entstehen von Phanomenen aber zusétzlich von
Bedingungen abhiingig (was unserer tagtiglichen Beobachtung entspricht), ist Gott als
alleinige Ursache nicht allméchtig. Tatsichlich funktioniert die Welt im Sinne des
Entstehens in gegenseitiger Abhéingigkeit ganz gut ohne ,,erste Ursache®, ohne einen
Gott.
Ein im alten Indien wie im Christentum populédres Argument fiir die Annahme eines
Gottes ist der naheliegende Riickschluf} von einer so phantastisch vielfiltigen und den-
noch geordneten Welt auf den intelligenten, absichtsvollen Schopfer. So rechtfertigt
z.B. auch KANT mit dem Erlebnis ,,des gestirnten Himmels {iber mir und des morali-
schen Gesetzes in mir* einen vernunftgegriindeten Glauben an Gott. Genaue Analyse
entlarvt diesen Gedanken aber als wenig stichhaltig. Von zusammengesetzen, vergiang-
lichen Phinomenen (etwa einem Krug, einem Bauwerk, einem Weltall...) 1a6t sich nur
auf zusammengesetzte, vergingliche Ursachen schliefen (den Topfer, den Architekten,
Entstehen in gegenseitiger Abhidngigkeit...), nicht aber auf eine homogene und ewige

Ursache, einen Schopfergott.

Idealistische Systeme haben gegeniiber den empiristischen einen kostbaren Vorteil: sie
verleiten nicht zum ethischen Nihilismus. Im Gegenteil lassen sich aus solchen Konzepten
ethische Werte und Methoden zu ,,menschlicher Entwicklung* ableiten, hier liegt der Wert
der Religionen. Buddhisten schitzen alle Wege, die Menschen zur Praxis von Mitgefiihl,
Liebe, GroBziigigkeit, Geduld, Gelassenheit, Toleranz usw. anleiten. Der Buddhismus
respektiert auch das Bediirfnis der meisten Menschen nach dem Dialog mit einem hoheren

Wesen (im Gebet oder Ritual).'"®

Tatsdchlich ist es so, daf in der Volksreligion auch
Buddha héufig als Gott milverstanden wird. Die hochste Form von Spiritualitit ist im

Buddhismus aber jene, in der man Verantwortung fiir sich selbst voll und ganz tibernimmt.

"8Christen vermissen in der buddhistischen Praxis woméglich, daB es kein ,,Gegeniiber* gibt, man
sagt zwar ,,Du“ zum christlichen Gott, aber nicht zur Natur des Geistes im Buddhismus.
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Weder ist ein Gott schuld an den Umstiinden des Lebens, noch ist er zustédndig fiir die
Befreiung aus Samsara.

»Gott“ ist als Arbeitshypothese niitzlich. Wo man Gott als absolut Existierendes mif3-
versteht, begeht man den Fehler eines eternalistischen Extrems. Man kann sich damit nicht
aus Samsara befreien, d.h. die Natur des Geistes erkennen. Das Konzept eines ewigen,
schopfenden, allméchtigen, richtenden Gottes trigt auch problematische Ziige in sich, etwa
in Form restriktiver religioser Dogmen, die in seelische Deformierungen, religios

motivierte Verfolgung oder gar Religionskriege miinden konnen.

Widerlegung holistischer Systeme

Holistische Systeme bemiihen sich um Uberwindung der Dualismen von ,,Schopfer und
»Geschopftem®, von ,,Geist und Materie®, von ,,Ganzheit und Teil*. Typische Vertreter
sind die mystischen Schulen der Religionen, fiir die Gott in allem Seienden sich selbst
manifestiert, also nicht getrennt von seinen Werken ist. Ahnlich strukturiert sind Systeme,
die in jedem Teil das Ganze widergespiegelt sehen. Ebenso verwandt damit ist das
(tibrigens vom Hinduismus stark beeinfluflite) New-Age-Denken, sei es in seiner esoteri-
schen Form mit einem ,,hochsten Selbst* als einer Art Weltseele, die sich in allen Phino-
menen und besonders in allen Lebewesen ausdriickt, oder in einer unter innovativen Wis-
senschaftlern verbreiteten Variante als dem Universum implizites BewuBtsein, das sich
unter bestimmten Bedingungen (d.h. in bewuf3ten Wesen) expliziert. (Ausfiihrliche

Erlduterungen zu holistischem Denken s. im Kapitel ,,Anatomie des Gliicks*).

Die buddhistische Philosophie kritisiert holistisches Denken dort, wo es einem eternalisti-
schem Extrem erliegt, wenn namlich der wie auch immer charakterisierte universelle
Ganzheit (Gott, Weltseele, implizites BewuBtsein etc.) eine wirkliche Existenz zu-
geschrieben wird:

1. Eine universelle Ganzheit (Gott, Weltseele, Bewuftsein etc.) kann als solche nicht

existieren, sie ist nicht unmittelbar erfahrbar und dariiber hinaus durch logische
Schlufifolgerung widerlegt.

Unsere unmittelbare Erfahrung ist die von Farben, Formen, Bewegungen, Gerduschen,
Geruch, Geschmack, Korpereindriicken und Emotionen. Konzeptuelle, schlufolgernde
Wahrnehmung verkniipft solche Sinneserfahrungen zu ,,Objekten®, auch zu ,,Ursache-
Wirkungs-Beziehungen®, sie fait Objekte unter Allgemeinbegriffen in Gruppen zusammen,
mifBt ihnen Ahnlichkeiten oder Unterschiede zu. Aufgrund solcher Konzepte interagieren
wir mit der Umwelt. Konzepte konnen als ,,zutreffend* charakterisiert werden, wenn sie
logisch kohérent sind und aus ihrer Anwendung die gewiinschte Wirkung entsteht. Wer
Durst empfindet und darauthin auf das Konzept von Wasser als durstléschendem Getriink
anwendet, erzielt die gewiinschte Wirkung, wer indessen Salzwasser als Durstloscher

anzuwenden versucht, scheitert aufgrund eines unzutreffenden Konzepts.
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Direkte Erfahrung mit den sechs Sinnen erfalit kein Phdinomen vom Charakter ,,universelle
Ganzheit”. Wenn iiberhaupt, dann existiert es nur als verborgenes Phianomen, auf das eine
zutreffende (d.h. logisch und empirisch iiberpriifbare) Schlu3folgerung hinweist. Mit der
logischen Kohirenz einer ,,universellen Ganzheit* ist es, so zeigt die buddhistische

Analyse, allerdings nicht weit her.

Sollte die universelle Ganzheit in Form eines schopfenden, liebenden, allwissenden, all-
michtigen usw. Gottes verstanden werden, treffen all die Widerspriiche zu, die oben bereits

aufgezeigt wurden.

Denkt man eine universelle Ganzheit als ,,Weltseele®, ,,Weltgeist™, ,,kosmisches Bewuf3t-
sein‘ o0.4. (esoterisches New Age), ergeben sich andere Probleme. Bewuftsein ,,als sol-
ches* wird nicht direkt erfahren, denn Bewuftsein ist immer BewuBtsein von etwas. Be-
wulBtsein besteht nicht fiir sich selbst, hat also keine eigenstindige, inhdrente Existenz.
Weiter mufl man fragen, ob die Weltseele oder das kosmische BewuBtsein denn ein Phi-
nomen sei oder ob es zusammengesetzt ist. Wenn zusammengesetzt, ist es bedingt, also
kein wirklich existierendes Phinomen, sondern in Abhiingigkeit von anderem (z.B. seinen
Komponenten) entstanden. Diese Frage 148t sich wiederum auf die Komponenten anwen-
den, mit dem Ergebnis, daB sich nicht ein einziges Phinomen finden 146t, das wirklich eins,
also nicht zusammengesetzt ist. Kosmisches Bewufitsein (0.4.) als ein Phinomen, nicht
zusammengesetzt, widerspricht empirischer Evidenz - jedes Bewultsein zeigt sich

zusammengesetzt. 1o

AuBerdem ist logisch inkonsistent, daB ein BewuBtsein, eine
Weltseele die Vielfalt beobachteter Phinomene und noch mehr die Vielfalt von unter-
schiedlichen bewufiten Wesen hervorbringt (von denen jedes zusammengesetzt ist, und sich
nirgendwo ein einziges Phinomen von der Qualitit ,,eins“ finden 146t!).

Buddhisten weisen noch auf einen weiteren Punkt hin: wire das Bewuftsein aller Wesen
ein einziges, wiren mit der Erleuchtung eines Wesens (z.B. eines Buddhas) notwendig auch
alle anderen Wesen mit ihm erleuchtet. Das ist real aber nicht der Fall.

SchlieBlich mufl man auch fragen, ob kosmisches BewuBtsein, eine Weltseele oder dhnli-
ches ein permanentes Phinomen ist (mithin wirklich existent), oder verdnderlich. Ein
permanentes Bewul3tsein kann weder die stidndig sich wandelnden Phinomene hervor-
bringen, noch Bewuftheit von stindig sich wandelnden Objekten haben. Die angenommene
Weltseele muB3 also verdnderlich sein, d.h. sie ist subtiler Vergiinglichkeit unterworfen und
ist folglich nicht wirklich als etwas wirklich Seinedes existent. ,,Weltseele" ist also nur ein
Konzept, dhnlich wie ,,Reiskorn oder ,,Reiskeimling®: ein fortlaufender Prozef} von

Entstehen und Vergehen wird zu einem ,,Ding* gemacht.

192 B. aus (a) unmittelbarer Erfahrung mit verschiedenen Anteilen wie Farbe, Form, Bewegung,

sowie (b) konzeptuellen Anteilen wie die Zuschreibung ,,Kaffeetasse auf dem Weg zu Boden...“ und
,Oh jel*.
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2. Das Konzept vom ,,impliziten Bewuftsein‘ als ein dem Weltall inhdiirentem Prinzip, das
sich unter bestimmten Bedingungen in bewufiten Wesen expliziert, enthdlt eine logisch
inkonsistente Auffassung der Funktionsweise von Ursache und Wirkung.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, das Verhiltnis von Universum, implizitem und ex-
plizitem BewuBtsein zu definieren. Entweder enthilt ,,das Universum* in seiner Ganzheit
ein Potential, implizites BewuBtsein genannt, das unter entsprechenden Bedingungen als
explizites Bewuftsein in fithlenden Wesen Ausdruck findet. Oder implizites Bewultsein ist
eine eigene Substanz, die explizites BewuBtsein zur Wirkung hat. In beiden Féllen findet
eine der hinduistischen Samkhya-Philosophie entsprechende Sichtweise Anwendung, dafl
eine Wirkung in der Ursache schon als substantielles Potential anwesend ist: sei es die
Wirkung ,.explizites Bewulltsein®, die als Potential, ,,implizites BewuBtsein* der Ursache
»Ganzheit des Universums* inneliegt, oder sei es die Wirkung ,.explizites Bewulitsein®, als
inhidrentes Potential der substantiellen Ursache ,,implizites BewuBtsein®. Es gibt hier also
substantiell ein verstecktes Bewuftsein, das nur auf die passenden Bedingungen wartet,

sich zu zeigen. Andernfalls wire die Rede vom ,,impliziten Bewuftsein‘ sinnlos.

Die Samkhya-Philosophie begriindet potentielles Vorhandensein einer Wirkung in ihrer
Ursache damit, da3 eine potentiell nicht bereits vorhandene Wirkung etwas wire, das kei-
nerlei Existenz besitzt, so wie die Horner eines Hasen, die S6hne einer unfruchtbaren Frau

oder im Himmel wurzelnde Lotusblumen'?’

. Aus Nichts kann bekanntlich nichts entstehen,
also konne eine nicht vorhandene Wirkung auch nicht in etwas, nimlich eine vorhandene
Wirkung verwandelt werden. Wire Joghurt nicht potentiell schon in Milch vorhanden,
konne auch kein Joghurt aus Milch gewonnen werden. Uberdies: beruhe die Wirkung nicht
auf ihrem in der Ursache anwesenden Potential, konnten beliebige Wirkungen aus

beliebigen Ursachen entstehen - Licht aus Dunkelheit, Feuer aus Wasser usw. 121

Buddhisten fragen zuriick: wieso muf} etwas als ,,Wirkung* erst erscheinen, wenn es in der
Ursache doch schon vorhanden ist? Wenn Joghurt mit seinen spezifischen Qualititen
(Konsistenz, Geschmack etc.) schon in Milch vorhanden ist, weshalb muf} er dann durch
Bedingungen unterstiitzt erst noch entstehen? Trife zu, dal die Wirkung in der Ursache
schon enthalten ist, konnte die Ursache (die ja durch ihr Potential als ,,Ursache* defi-
nierend charakterisiert ist) nur sich selbst reproduzieren, es konnte immer nur das Gleiche

entstehen. Nun ist es aber gerade der Unterschied von Ursache und Wirkung (von Milch

2diese drei sind ein hiufiges Beispiel in den philosophischen Debatten des alten Indien.

2lyerfolgt man konsequent jede Wirkung auf das in ihrer Ursache vorhandene Potential zuriick (und
alle Ursachen sind ja ihrerseits wiederum Wirkungen dahinterliegender Ursachen), gelangt man, so
die Samkhyas, im Endeffekt zu einer nichtmanifesten Ursubstanz, die das gesamte Universum als
Potential in sich birgt und zugleich das manifestierte Universum vollstindig durchdringt. Dies ist
logisch zwingend und zeigt zugleich einen Fehler dieser Denkweise: jene Ursubstanz 146t sich nicht
schliissig darlegen. Vergl. die breit angelegte Beweisfiithrung bei SHANTARAKSHITA in JHA 1986
S.36ff, die mit den hier aufgezeigten Inkonsistenzen zusammengefafit ist.
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und Joghurt), der beide voneinander abgrenzen 14Bt. Uberdies trite der Fehler auf, daB aus
einer vorhandenen Ursache immer die gleiche Wirkung entsteht - wo Milch, da Joghurt.
Ohne eine bestimmte Sorte von Mikroorganismen wird Milch aber nicht zu Joghurt, son-
dern sauer. Bevor joghurtproduzierende Organismen herangeziichtet waren, gab es iiber-
haupt keinen Joghurt. Joghurt entsteht abhéngig von Milch, bestimmten Mikroorganis-men,
einer bestimmten Temperatur und einer bestimmten Zeit. Natiirlich besteht die Moglichkeit,
daB Milch, bestimmte Mikroorganismen und unterstiitzende Bedingungen die Wirkung
Joghurt hervorbringen, es gibt ein Potential zum Hervorbringen der Wirkung, aber nicht die
Wirkung als substantielles Potential in der Ursache! Das ist ein subtiler, aber
entscheidender Unterschied. Nicht Joghurt ist in der Milch potentiell vorhanden, sondern
aufgrund der spezifischen Zusammensetzung von Milch besteht die Moglichkeit, unter
Einwirkung bestimmter Mikroorganismen, Wérme und Zeit die Wirkung Joghurt zu
gewinnen. Es ist aufgrund der spezifischen Zusammensetzung von Milch nicht die
Moglichkeit vorhanden, dal unter Einwirkung ebenjener Mikro-organismen, Wirme und
Zeit etwa Kerosin entsteht. Obwohl Potentiale nicht substantiell existieren, gibt es keine
Beliebigkeit, sondern Unfehlbarkeit einer bestimmten Ursache-Wirkungs-Beziehung. Ein
Holzfeuer wird durch geniigend Wasser immer geloscht. Trotzdem ist ,,Feuerloschen® kein
dem Wasser inhirentes Potential, wie die Werks-feuerwehr der Atombaustelle Kalkar in
den 80er Jahren feststellen muB3te, als sie mit Wasser einen kleineren Natriumbrand zu
16schen versuchte (und damit eine veritable Explosion ausloste).

Die Moglichkeit der Entstehung von Joghurt als ein in der Milch vorhandenes Phidnomen,
nimlich als potentiellen Joghurt zu sehen, ist ein eternalistisches Extrem. Potentieller
Joghurt ist nur ein Konzept, kein real vorhandenes Phinomen. Wire das Potential in der
Milch substantiell aufzufinden, sollte Yoghurt auch ohne Einwirkung der Mikroorganismen
entstehen. Wire es hingegen in den Bakterien, sollten diese in der Lage sein, Joghurt ohne
das Vorhandensein von Milch zu produzieren. Wire das Potential iiber beide verteilt,
welcher Teil des Potentials ldge dann wo? Was geschieht, wenn das teilhafte ,,Joghurt-
Potential* der Milch mit , Nicht-Joghurt-Potentialen* etwa des Labferments zur Herstellung
von Kise zusammentrifft? Wie, wenn ganz neue Anwendungen fiir Milch gefunden werden
(etwa als Bestandteil neuer Heilmittel), entstehen dann neue Potentiale? Oder was
geschieht, wenn Milch zusammen mit bis dahin vollig unbekannten Substanzen (etwa
gentechnisch manipulierten Organismen) neuartige Wirkungen hervorbringt - woher
kommt das in der Ursache vermeintlich bereits vorhandene Potential fiir die neue Wirkung?
All diese Fragen sollen aufzeigen, dal Wirkungen abhingig von Ursachen und Bedingun-
gen entstehen, und nicht schon in der Ursache vorhanden sind, auch nicht als Potential. Es
ist nicht so, dal} erwas (Wirkung) aus nichts (nicht vorhandene Wirkung) entsteht, sondern
etwas Zusammengesetztes, Bedingtes, Vergingliches aus anderem Zusammengesetzten,

Bedingtem, Verginglichem hervorgeht.
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Vollig abstrus wird die Idee potentiell vorhandener Wirkungen, wenn man sie auf Logik
selbst anwendet. Wiren Unwissenheit, getduschte Sinneswahrnehmungen, Zweifel und
inkorrekte Schluf3folgerungen als Potentiale substantiell in ihren Ursachen (in den Objekten
selbst, in den Sinnesorganen, im Geist) vorhanden, konnte man sich ihrer nicht durch die
Anwendung von Methoden (empirische Uberpriifung, logische Analyse, Meditation)

entledigen.

So hilt auch die Idee vom impliziten BewuBtsein als Ursache fiir explizites BewuBtsein,
d.h. implizites Bewuftsein als Ursache fiir fiihlende Wesen, einer logischen Untersuchung
nicht stand: Implizites BewuBtsein ist wie potentieller Joghurt nur ein Phantasiegebilde, ein
blofles Konzept, jedoch kein reales Phanomen. Das Universum trdgt kein substantielles

Bewultseinspotential in sich, Geist entsteht nicht aus Materie, sondern aus Geist.

Man mag sich iiber die Penetranz der von buddhistischen Meistern immer wieder vorge-
brachten logischen Analyse drgern und kontern, die hochste Wirklichkeit (,,Gott*, die
»Weltseele®, ,,implizites Bewuftsein* oder das Universum insgesamt) sei spitzfindiger
Logik ohnehin nicht zugénglich, das Letztendliche liege jenseits der Fihigkeiten mensch-
lichen Verstandes. Aber gerade darum geht es der buddhistischen Philosophie - unsere
Vorstellung letztendlicher Wirklichkeit von unreflektierten Konzepten zu befreien, um ihr
ohne Verzerrung unmittelbar ins Auge blicken zu konnen, so wie sie ist. Weil der Geist
seiner Natur nach leer von inhidrenten Charakteristika istm, ist er mithin auch frei von Un-
fahigkeit, die Natur aller Phinomene (d.h. auch seine eigene Natur) unmittelbar zu erken-
nen. Die Natur des Geistes ist unbegrenzt, und buddhistische Philosophie dient allein dem
Ziel, den Geist des Praktizierenden von einengenden, begrenzenden Vorstellungen zu be-
freien. Der erste Schritt dazu ist, nihilistische, idealistische und holistische Konzepte zu
tiberwinden. Daf} auch die philosophischen Schulen des Buddhismus nicht vollig frei von
eternalistischen oder nihilistischen Fehlgriffen sind, wird der weitere Fortgang des Kapitels

nun zeigen.

12Zede andere Annahme ist logisch nicht haltbar, s. Kapitel ,,Vier edle Wahrheiten® im Abschnitt iiber

die dritte edle Wahrheit, aber auch hier dazu spiter mehr unter der Uberschrift ,,Madhyamaka-
Shentong*.
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Hinayana: die Vaibashika-Schule

Nach dem Tod Buddhas bildeten sich unterschiedliche Schulen der Interpretation seiner
Lehre heraus. Aus der Gruppe der zu einer konservativen Auslegung neigenden Therava-
dins entstanden jene beiden Stromungen, die nach tibetischer Tradition als Standardver-
treter buddhistischen Denkens im Hinayana gelten: die Vaibashikas und die Sautantrikas.
Beide Schulen waren bis kurz vor Ausloschung des Buddhismus in Indien lebendig vertre-

ten.

Die Lehrmeinung der Vaibashikas stiitzt sich auf Zusammenfassungen der philosophischen
Aussagen Buddhas, die Abhidharmatexte. Hierin finden sich buddhistisches Denken
begriindende Elemente wie das Modell der fiinf Skandhas, die Leerheit der Person, das
Konzept der nur momenthaften Existenz aller Phiinomene, Karma mit den zwolf Gliedern
des Entstehens in gegenseitiger Abhidngigkeit und den sechs Daseinsbereichen etc., aller-
dings auch manche Bezugnahme auf hinduistisches Denken, wie etwa in den Aussagen zur

Kosmologie (vergl. JAMGON KONGTRUL 1995).'*

Alles dies wurde von VASUBANDHU wihrend des 4./5.Jh. in einem seiner Hauptwerke, dem
Abhidharmakosha zusammengefalit. VASUBANDHU gehort zur Riege jener buddhistischen
Meister, die zwar keine eigene philosophische Schule begriindeten (wie sein dlterer Bruder
ASANGA das tat) sich dafiir aber durch vollendete, tiefgriindige Kenntnis der verschiedenen
philosophischen Systeme auszeichneten. Nachdem VASUBANDHU das bis heute als
Vaibashika-Standardwerk geltende Abhidharmakosha verfa3t hatte, schrieb er einen
kritischen Kommentar aus Sicht der Sautrantika-Schule dazu'**. Spiter unterstiitze er sei-
nen Bruder ASANGA im Aufbau der Cittamatra-Schule, indem er wichtige Lehrtexte ver-
falte und dieses System in Nordindien und Nepal lehrte. Fiir westliche Konventionen mag
solches Verhalten prinzipienlos erscheinen. Fiir Buddhisten zeigt sich in derart spieleri-

schem, dennoch nicht oberflichigen Umgang mit verschiedenen Konzepten die Verwirkli-

'3Sieben Texte waren autoritativ fiir das Vaibashika-System: das Samgitiparyaya erliutert die
Klassifikation der Phinomene, wie Buddha sie im Samgitisutra lehrte. Das Dharmaskandha falt die
verschiedenen Stadien der Entwicklung eines Praktizierenden bis zu Arhatschaft zusammen. Das
Prajnaptishastra beschreibt die buddhistische Kosmologie, die Charakteristika eines Bodhisattva
und karmische Wirkungen im Detail. Das Vijnanakaya enthilt buddhistische Psychologie (sowohl
fiir ,,gewohnliche* Menschen, als auch fiir Arhats). Datukaya und Prakaranapada sind ebenfalls
buddhistischer Psychologie gewidmet, allerdings differenzierter und mit Blick auf er-
kenntnistheoretische Fragestellungen. Das umfassendste Werk ist schlieBlich das Jnanaprasthana,
das sich mit dem buddhistischen Menschenbild, dem Hinayana-Weg und seinen Entwicklungsstufen
noch einmal ausfiihrlich befaf3t. Diese sieben Texte wurden im ersten Jh.n.Chr. im Abhidharma-
Mahavibhasha-Shastra, kurz Mahavibasha zusammengefalit und kommentiert - hierher rithrt wohl
der Name der Vaibashika-Schule. Das Mahavibasha-Shastra wurde im wiederum Vorbild und
Grundlage fiir VASUBANDHUs Zusammenfassung der philosophischen Aussagen des Buddha, dem
Abhidharmakosha.

12DE LA VALEE POUSSIN, LOUIS/ PRUDEN, LEO M/ VASUBANDHU 1988-1990

131



chung eines Meisters, der die Anhaftung an begrenzende Konzepte iiberwunden hat und der

so lehrt, wie es den Wesen bestméglich hilft.

Einer Gepflogenheit der Philosophie des alten Indien (und einer Lehrrede des Buddha)
folgend, teilten die Vaibashikas alle existenten Phanomene in Kategorien ein. Eine erste

Einteilung unterscheidet objektive Phinomene von subjektiven.'”

Alle objektiven Phiéinomene sind in fiinf Klassen zusammengefaft:

1. Form
Hierunter fallen die Objekte der Sinnesorgane- alles Sichtbare, Horbare, Riechbare,

Schmeckbare, Spiirbare. Form bezieht sich auf die gesamte materielle Welt, die aus den
vier Elementen und letztlich aus kleinsten Teilchen zusammengesetzt ist. Das allerkleinste
subtile Elementarteilchen 148t sich nicht weiter teilen:

,It cannot be pierced through or picked up or thrown away. It cannot be placed any-

where or trampled or seized or attracted. It is neither long nor short, nor square nor

round, neither curved nor straight, neither high or low. It is indivisible, unanalysable,

invisible, inaudible, untastable and intangible.*

(Mahavibasha-Shastra, zit. bei SOGEN 1979, S.112)
Wihrend alle zusammengesetzten Phinomene der Form, also alle makroskopischen Pha-
nomene leer von einer Eigenexistenz als Objekte sind, halten die Vaibashikas die kleinsten
unteilbaren Teilchen fiir absolut existent. Sie sind wirklich vorhanden als Basis fiir alles
materielle Geschehen. Solche Elementarteilchen bilden Cluster von je sieben Stiick: eines
zentral in der Mitte, das von je einem anderen in jeder der sechs Raumrichtungen umgeben
ist. Solche Cluster bilden wiederum ebenso angeordnete Gruppen und so weiter, bis zu
Objekten in Grofle eines Gerstenkorns, das aus 7' Kleinsten Teilchen besteht, oder
schlieBlich der GroBe einer Fingerkuppe aus 7'* Elementarteilchen. Insofern alle materiel-
len Objekte aus tatséchlich vorhandenen Teilchen bestehen, sind sie nicht vollig leer von

Existenz, sie haben eine wirklich existierende Basis.

Zur Beschreibung von Form gehort ebenso die ausfiihrliche Einteilung der verschiedenen
Sinnesobjekte (z.B.: visuelle Objekte in Farben und Formen. Farben wiederum in die
Grundfarben blau, gelb, rot, weill, sowie Sekunddrfarben usw.). Detailliert werden die
Sinnesorgane in ihrer groben und feinen Anatomie beschrieben, auch sie gehoren zur Ka-

tegorie der Form.

2. Geist
Hierunter verstehen die Vaibashikas die sechs Bewulitseinsaspekte, wie sie im Kapitel iiber

die fiinf Skandhas bereits besprochen wurden: Bewuftsein, das Seheindriicke wahrnimmt;

BewuBtsein, das Horeindriicke wahrnimmt; Bewuftsein, das Geruch wahrnimmt;

Die Wahl der Adjektive objektiv und subjektiv entspricht nicht ganz der Bedeutung, eine bessere
Ubersetzung fiir objektive Phdnomene wire: ,,
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BewuBtsein, das Geschmack wahrnimmt; Bewul3tsein, das Spiirbares wahrnimmt; Be-

wuBtsein, das geistige Objekte wahrnimmt.'*®

Das aus mehreren Komponenten (den sechs
Arten) zusammengesetzte Bewuftsein ist leer von inhédrenter Existenz. Es besteht aus

kleinsten unteilbaren Geistmomenten, die als Basis fiir BewuBtsein letztendlich existieren.

3. Geistesfaktoren
Dies sind Arbeitsstrukturen des Geistes, gewissermalien sein ,,Betriebssystem® und eine

Reihe von ,,Programmen®. Die 52 Geistesfaktoren wurden ebenfalls im Kapitel tiber die
fiinf Skandhas beschrieben: die fiinf allgegenwértigen Faktoren (die jede Wahrnehmung
verarbeiten); die fiinf objektgerichteten Faktoren; elf heilsame Faktoren, sechs Storfaktoren,
20 sekundire Storfaktoren, vier variable Faktoren. Sie sind zusammengesetzt, also bedingt

und nicht letztendlich real.

4. Nicht assoziierte Faktoren
Dies sind 14 Phidnomene, die weder eindeutig mit Geist, noch eindeutig mit Form (Materie)

assoziiert sind. Sie sind nach Lehrmeinung der Vaibashikas als ,,latente Substanz* real
vorhanden, treten aber nur in Erscheinung, wenn sie sich mit Geist und Materie verbinden
konnen. Dazu zihlen:

Etwas erlangen (u.a.: karmische Eindriicke, die die Vaibashikas sich in Form einer subtilen
Substanz vorstellen); etwas verfehlen; gemeinsame Charakteristika (Gleichheit); Nicht-
Unterscheidung (Objekte werden als Ergebnis bestimmter Meditationspraxis nicht mehr
stindig beurteilt); meditative Versenkung in Nicht-Unterscheidung; Meditation, die das
Versiegen der Geistesfaktoren hervorbringt, Lebenskraft; Entstehen; Verweilen; Vergehen;
Vergdinglichkeit (die letzten vier zusammengefallt ergeben das Phiinomen Zeit, nach
Uberzeugung der Vaibashikas sind zukiinftige Objekte bereits vorhanden - durch
Entstehen* treten sie in die Gegenwart, wo sie einen kleinsten, unteilbaren Gegenwarts-
moment lang ,,verweilen*, um dann mit ,,Vergehen* in die Vergangenheit hiniiberwechseln
und dort weiterexistieren. So sind Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit nur drei Modi
der Existenz eines Phanomens, Zeit als Gesamt der drei Modi ist wirklich existent);
schlielich gehoren noch Worte; Scitze und Buchstaben in die Kategorie nicht assoziierter
Faktoren.

Die anderen buddhistischen Schulen kritisieren diese Auflistung angeblich realer Phéno-
mene, dort wird ihnen keine allzu grole Bedeutung fiir sich beigemessen. Sie gelten allen-
falls als in Abhéngigkeit entstehende Geist-Materie-Wechselwirkungen, nicht als eigene

Substanz. Letztlich sind sie alle nur Zuschreibungen, doch dazu spéter mehr.

"%Ein siebter und achter Aspekt des BewuBtseins (,,Ego-Funktion® und SpeicherbewuBtsein) wird nur
im Mahayana, also nicht von den Vaibashikas gelehrt.
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5. Nicht bedingte Phinomene
Drei Kategorien von Phinomenen sind nach Lehrmeinung der Vaibashikas nicht zusam-

mengesetzt, daher nicht bedingt, nicht verginglich, und dennoch wirklich existent:

Raum. Raum ist durch seine Offenheit definiert, durch Abwesenheit von Einschrinkung,
Behinderung, Obstruktion. Er kann seinerseits auch nicht durch bedingte Phinomene be-
eintrachtigt werden. Weil Raum nicht zusammengesetzt und weder von anderem verursacht

ist, noch von anderem zerstort werden kann, ist er unvergénglich.

Nichtwahrnehmung (,,Aufhéren*) aufgrund fehlender Erkenntnis. Unzihlige Phino-
mene entstehen, verweilen und vergehen in jedem Augenblick. Weil die notwendigen Be-
dingungen fehlen, wird ein eigentlich wahrnehmbares Phinomenen aber oft nicht wahr-
genommen - zum Beispiel, wenn unsere Aufmerksambkeit nicht auf dieses Phinomen, son-
dern auf ein anderes konzentriert ist. Das Mahvibasha-Shastra beschreibt den Vorgang als
eine Art verpaliter Gelegenheit - die Phinomene verschwinden, ohne dafl die Bedingungen

fiir ihre Wahrnehmung zusammengekommen wiren.'”’

Aufhoren aufgrund von Erkenntnis. Hiermit ist das Aufhoren des Leids, das Aufhoren
der Storgefiihle und der Skandhas gemeint, das Hinayana-Nirvana. Das Aufhoren aller
leidvollen Erfahrungen, das Ende der Storgefiihle, der Skandhas usw. erlangt man nur
durch Erkenntnis der vier edlen Wahrheiten, d.h. letztlich durch die Realisation der Leerheit
der Person. Nirvana ist fiir die Vaibashikas ein nicht bedingtes, aber substantiell existentes
Phinomen. Es wird nicht durch Erkenntnis als Ursache geschaffen, sondern Erkenntnis
beseitigt die Bedingungen fiir Nicht-Nirvana, fiir Leiden. Weil Nirvana nicht verursacht

und nicht zusammengesetzt ist, ist es unvergénglich.

Zu den subjektiven Phiinomenen gehoren:
o die fiinf Skandhas;

o die zwolf Ayatanas - Sehsinn und sichtbare Objekte; Horsinn und horbare Objekte,
Riechsinn und Geriiche... bis hin zu Geistsinnesfihigkeit und geistigen Objekten, also
die sechs Arten der Sinnesobjekte plus die sechs Sinnesfiahigkeiten als vollstindige

Aufzihlung aller Quellen unserer Erfahrung;

e sowie die /8 Dhatus - die sechs Arten von Sinnesobjekten, die sechs Sinnesfihigkeiten
plus die sechs BewuBtseinsarten als vollstindige Aufzéhlung aller Elemente unserer

Erfahrung.

12Im KIBI wurde diese Art ,,nicht bedingter Phiinomene* auch so interpretiert, daf die Bedingungen
fiir das Entstehen des Phidnomens nicht zusammenkommen, daf} also ein Phidnomen gar nicht erst
entsteht, so wie etwa die Horner eines Hasen.
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Objektive Phianomene sind weiter unterteilt in zusammengesetzte Phinomene (Form,
Geist, Geistesfaktoren, nicht assoziierte Faktoren, obige Klassen 1-4) und nicht zusam-

mengesetzte Phiinomene (nicht bedingte Phanomene, obige Klasse 5).

Die Hingabe indischer Philosophie an Klassifizierungen und immer feiner sich veréstelnde
Unterteilungen wird von den Vaibashikas geteilt. Thre Lehrtexte bestehen zur Hauptsache
aus solchen Gliederungen und deren Verteidigung gegen Kritik von hinduistischer Seite.

Einige weitere Unterteilungen soll hier noch dargestellt werden:

Es werden existente von nicht existenten Phinomenen unterschieden (Beispiel fiir erste-
res: etwa eine Vase, fiir zweiteres: die Horner eines Hasen). Definierendes Merkmal exi-
stenter Phianomene ist, daB} sie eine Wirkung hervorbringen konnen, d.h. eine ,,Funktion
erfiillen®.

Existente Phiinomene lassen sich weiter unterteilen in vergéngliche und dauerhafte
Phinomene. Obige Objektklassen 1 - 4 gehoren zu vergédnglichen, die fiinfte zu den
dauerhaften Phanomenen. Weiterhin wird unterteilt in physische Existenz (alles, was aus
kleinsten Teilchen besteht) und nicht-physische Existenz (alles, was zwar nicht aus Teil-
chen besteht, aber dennoch existiert, z.B. Geistmomente, Raum, Nirvana).

SchlieBlich ist die Einteilung relativer und absoluter Wahrheit von Bedeutung. Relativ
sind alle zusammengesetzten Phianomene, alles Zerstorbare, Teilbare. Solche Phdnomene
existieren nicht wirklich, sondern nur aufgrund Entstehens in gegenseitiger Abhingigkeit.
Absolut existiert fiir Vaibashikas all das, was nicht zerstort oder geteilt werden kann:
kleinste Teilchen, kleinste Geistmomente, und die Klasse nicht bedingter Phinomene

(Raum, Nichtwahrnehmung aufgrund fehlender Erkenntnis und - Nirvana).

Die Sichtweise der Vaibashikas fiihrt zu einem naiven erkenntnistheoretischen Modell. Die
duflere Welt ist auf Basis inhdrent existenter Elementarteilchen gegeben Diese Teilchen
bringen nach dem Prinzip von Ursache und Wirkung zusammengesetzte, in gegenseitiger
Abhingigkeit entstehende Phidnomene hervor, diese sind von Augenblick zu Augenblick
verganglich. Zusammengesetzte Objekte konnen von den Sinnesorganen direkt
wahrgenommen werden, worauf ein Sinnesbewuftsein (z.B. das visuelle BewuBtsein eines
vom Auge erfafiten sichtbaren Objektes) entsteht. Das SinnesbewuBtsein ist keine geistige
Reprisentation des Objektes, das Objekt wird nach Lehrmeinung der Vaibashikas unmit-
telbar vom Geist wahrgenommen. Auf diese unmittelbare Wahrnehmung hin entstehen

dann konzeptuelle Momente des GeistbewuBtseins, die die Wahrnehmung verarbeiten. Den
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von anderen buddhistischen Schulen vertreten eigenbewuBten Aspekt des Geistes'>® kennt

das Vaibashikasystem iibrigens nicht.

Bezogen auf das Projekt des ,,mittleren Weges* vermeiden die Vaibashikas das eternalisti-
sche Extrem eines inhidrent existierenden Ich, sowie inhédrenter Existenz zusammengesetzter
Phinomene. Gleichzeitig vermeiden sie das nihilistische Extrem, die Erfahrungen des Ich
vollig zu negieren, sowie alle erlebte Realitidt insgesamt in Frage zu stellen. Eine ausgefeilte
Psychologie beschreibt die unterschiedlichen Ebenen des komplexen Systems ,,Ego* mit

seinen Beziigen zur Umwelt'>

und gibt Methoden an die Hand, Unwissenheit,
Anhaftung/Gier und Abneigung/Zorn sowie alle damit verbundenen Probleme (Ich-Anhaf-
tung, Karma, Leiden...) endgiiltig zu iiberwinden. Insofern stellt die Vaibashika-Schule ein
giiltiges buddhistisches System dar - es bietet alle notigen Voraussetzungen, Samsara zu
beenden, d.h. ein Arhat zu werden, das ,,verweilende Nirvana“ zu realisieren.

Es reicht jedoch nicht hin, volle Buddhaschaft zu entwickeln. Wie die hoheren Schulen der
buddhistischen Philosophie darlegen, gibt es eine Reihe von logischen Widerspriichen im

Vaibashika-System, sowie eternalistische Fehlannahmen, etwa die von Raum, Zeit-

momenten oder Elementarteilchen als wirklich existent.

Hinayana: die Sautrantikas

Ebenso zur Bewegung der Theravadins gehoren jene Buddhisten, die sich mit dem zu sehr
an hinduistische Vorbilder angelehnten Vaibashika-System nicht identifizierten mochten
und die buddhistische Philosophie ausschlieBlich an den Originalaussagen des Buddha, an
den Sutras (daher der Name Sautrantika) zu orientierten suchten. Die Entstehung dieser
Schule reicht in die Zeit des Konigs Kanishka (ca.1.Jh.) zuriick, ihre bedeutendsten
Grundtexte (die nicht erhalten sind) entstanden im 2. und 3.Jh.n.Chr. Wiewohl keiner ihrer
Vertreter als Person nachhaltigen Einflufl auf das buddhistische Geistesleben ausiibte, hat
diese Schule dennoch wesentliche Fundamente fiir alle spiteren Schulen gelegt.
Insbesondere ist ihr die buddhistische Logik und ein schliissiges erkenntnistheoretisches
System zu verdanken. Die beiden Griinderviter der buddhistischen Erkenntnistheorie,

DHARMAKIRTI und DIGNAGA, griffen in weiten Teilen ihrer Arbeiten auf das Sautrantika-

128«EjgenbewuBtheit* ist die Funktion des Geistes, sich in jedem Augenblick der Vorginge im Geist
bewuBt zu sein - d.h. der Geist erfalit nicht nur ein dufleres Objekt, einen Gedanken o.4. sondern er
ist sich dessen auch bewuBt, es braucht keinen weiteren Geistmoment, um Bewuftheit iiber ein eben
erfaf3tes Objekt herzustellen - so wie eine Lampe, die sich selbst erleuchtet und nicht noch eine
zweite Lampe bendtigt, um von dieser erhellt zu werden. ,,Eigenbewuftheit” wird von den
Vaibashikas nicht anerkannt.

'yergl. NYANAPONIKA THERA: ,,Abhidharma Studies in Buddhist Psychology*, Kandy 0.J.;
CHOGYAM TRUNGPA: ,,Glimpses of Abhidharma: From a Seminar on Buddhist Psychology*,
Boston/London 1987; GUENTHER, H.:“Philosophy and Psychology in the Abhidhama®, Delhi, 0.J.;
RuYS DAVIDS A.F.:“Buddhist Manual of Psychological Ethics®, Delhi 1996.
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System zuriick, und noch heute wird nach den Regeln der Sautrantikas in tibetischen

Klostern debattiert (vergl. KLEIN 1991; PERDUE 1992).

SINGH bezeichnet die Sautrantikas zutreffend als , kritische Realisten®, die sich gegeniiber
dem ,,naiven‘ Realismus der Vaibashikas abgrenzten (1995). Realisten waren die Sautran-
tikas insofern, als sie von der empirischen Gegebenheit der duleren Welt ausgingen. Kri-
tisch zeigten sich die Sautrantikas in methodischer Hinsicht. Die indische Philosophie ging
dazumal hiufig autoritativ vor, d.h. die Worte heiliger Minner oder heiliger Schriften
galten als uneingeschrinkte Wahrheit, und komplizierte philosophische Systeme suchten
diese dann irgendwie mit der Empirie des Lebens in Ubereinstimmung zu bringen - ein
Verhalten, das teilweise auch die Vaibashikas an den Tag legten, und das uns im Westen
aus der christlichen Geistesgeschichte nur allzu vertraut ist. Von den Sautrantikas wurde
diese Art des Philosophierens abgelehnt. Ebenso kritisch standen sie intuitiven
Uberzeugungen (etwa der Gegebenheit eines inhirenten Ich) gegeniiber - nichts sollte
Giiltigkeit haben, das logischer Analyse und empirischer Uberpriifung nicht standzuhalten
vermochte. Mit dieser Einstellung setzten die Sautrantikas die hiufig geduBerte Anweisung
des Buddha um, nichts von seiner Lehre zu glauben, sondern alles zu priifen und nur das zu
verwenden, was mit eigener Einsicht und Erfahrung iibereinstimmt. In einem Sutra verglich
der Buddha das Verhalten eines geschickten Schiilers mit dem eines Goldschmieds, der
Gold auf dem Basar einkauft: bevor er das Gold nimmt (die Lehre akzeptiert), priift er es
mit allen Mitteln: er reibt es, kocht es, setzt es Sduren aus usw. (er priift logische
Konsistenz und empirische Evidenz der Lehre). Nur, wenn das vorgebliche Gold alle
Proben unbeschadet besteht, ist es echt, und nur eine Lehre, die allen Uberprijfungen

standhilt, ist es wert, praktiziert zu werden.
SINGH charakterisiert die Sautrantika-Schule als:

Analytisch, indem sie sowohl Aussagen anderer philosophischer Schulen als auch ihre
eigenen Ideen (und die Einwinde anderer Schulen dagegen) strenger logischer Analyse

unterzieht.

Empirisch, indem sich Wahrheit letztlich in Form unmittelbarer Erfahrung zu erweisen

hat.

Pragmatisch, weil ,,Wahrheit* kein Ziel an sich ist. ,,A knowledge which leads to success-
ful action is valid and vice versa*(SINGH 1995, S.3). Logische Analyse und alle Philosophie
hat einem Zweck zu dienen, ndmlich Gliick zu erlangen und Leid zu vermeiden. Solide
Analyse der Phidnomene ,,Leid* und ,,Gliick* fiihrt zu den vier edlen Wahrheiten.
Spekulationen tiber das Woher und Wohin der Welt sind sinnlos, weil sie dem Vermeiden

von Leid und dem Erlangen von Gliick nicht zweckdienlich sind.
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Rationalistisch, weil weder iiberlieferten Dogmen, noch intuitiven Uberzeugungen, noch
den Worten heiliger Schriften oder heiliger Minner als solchen Giiltigkeit beigemessen
wird. Nur das kann als wahr hingenommen werden, das Vernunft und Empirie (d.h. dem

Prinzip von Ursache und Wirkung) standhilt.

Dynamisch, insofern materielle und geistige Phdnomene (auch die Gedankengiénge eines
Sautrantika selbst) keine Dinge sind, sondern in stindigem FlieBen befindliche Prozesse mit

nur momenthaftem Sein. Strukturierendes Prinzip des universellen Flux ist Kausalitit.

Antimetaphysisch, da die Sautrantikas alle Konzepte iiber einen Gott, eine Ursubstanz,
einen Uranfang, tiber das Ende der Zeit u.4d. ablehnen. Solche Phianomene sind weder em-
pirisch, noch logisch zu begriinden, noch erfiillen derartige Spekulationen irgendeinen

Nutzen fiir die Erlangung wirklichen Gliicks.

Antiskeptisch, indem sie die Gegebenheit der duieren Welt, anders als Cittamatrins und
Madhyamikas (die beiden philosophischen Schulen des Mahayana) nicht in Frage stellen.
Dariiber hinaus sind Sautrantikas antiskeptisch in ihrer Haltung gegeniiber Wissen. Die
Madhyamikas behaupten die Unzulédnglichkeit aller Konzepte - die Sautrantikas halten
dagegen, dal} es ganz ohne (zugegeben méngelbehaftete) Konzepte keine sinnvolle und

effektive Aktivitit geben kann, die Leid tiberwindet und letztendliches Gliick verwirklicht.

Antiidealistisch, weil die Sautrantika-Schule eine duflere, vom Geist unabhingige Welt als
gegeben annimmt. Zwar verweisen Idealisten zu Recht auf die Konstruiertheit logischer
Konzepte. Dennoch, so die Sautrantikas, ist ein jeder Moment direkter (d.h. nicht durch
Konzepte verstellter) Sinneswahrnehmung der Eindruck eines dufieren Objektes auf die
Sinnesorgane und in der Folge davon auf den Geist. Logik ist bei aller Konstruiertheit nicht
beliebig, die Tauglichkeit eines Konzepts muf} sich an der empirischen, d.h. duflerlich

gegebenen Realitidt erweisen.

Antimonistisch und antiabsolutistisch, weil die Sautrantikas der Idee ,,eines* Geistes
widersprechen. Weder 1Bt sich eine solipsistische'**Sichtweise erhirten, denn fiir Sautran-
trikas sind in der gegebenen Realitit verschiedene mit Geist begabte Wesen evident, die
sich durch Sprache oder korperliche Aktivitéit dulern und miteinander kommunizieren.
Noch 146t sich ein ,,groBer Weltgeist* aufrechterhalten - dem widerspricht ebenso die Viel-
falt der mit Geist begabten Wesen. Auch der Idee, daf der Geist einer Person ein
homogenes, monolithisches Phianomen sei, stehen die Sautrantikas mit der Erfahrung vom

menschlichen Geist als zusammengesetztem, bedingtem, veridnderlichem Phédnomen ent-

gegen.

B0Solipsismus ist die Idee, alle Welt und alle Wesen seien bloB die Projektion des eigenen, person-
lichen Geistes, so wie die ganze Welt eines Traums blofl dem Geist einer einzigen Person entspringt.
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Aus all dem scheint ein gewisser Geist-Materie Dualismus des Sautrantika-Systems her-
vorzugehen. Geist und Materie sind bei den Sautrantikas grundverschieden in ihrer Funk-
tion: Geist ist ,,bewuflt und erkennend®, Materie ist nicht bewuft und erkennend, sondern
aus kleinsten Materieteilchen zusammengesetzt und wird erkannt, sie ist gewissermalien
passiv, nicht lebendig. Trotzdem gehdren doch beide in die Kategorie ,,funktionierende
Phinomene*. Funktionierende Phinomene sind nach Sautrantika-Lehrmeinung zusam-
mengesetzt, abhiingig entstanden, und subtiler Vergénglichkeit unterworfen, d.h. jedes
funktionierende Phianomen existiert nur einen Augenblick, um im nichsten Augenblick ein
anderes, von ihm bewirktes funktionierendes Phénomen hervorzubringen. Funktionierende
Phianomene sind relativ existent. Die kleinsten Elemente, aus denen sie zusammengesetzt
sind (unteilbare Partikel; unteilbare Zeitmomente, d.h. unteilbare Geistmomente) sind
absolut existent.

Nicht wirklich, sondern nur ,.konventionell existent sind Zuschreibungen - Konzepte wie
beispielsweise der Name und die Idee ,,Tisch®, die wir einer waagerechten Oberfldche mit
Stiitze beilegen. Es gibt keinen wirklich existierenden ,, Tisch®, sondern nur eine von Ur-
sachen und Bedingungen abhéngig entstandene Agglomeration von Elementarteilchen, die
jeden Augenblick vergeht und damit im néchsten eine ihr dhnliche Agglomeration
hervorbringt. Konzepte sind keine funktionierenden Phianomene - auf die Idee ,,Tisch* 143t
sich kein Buch legen, die Idee ,,Vase® 146t sich nicht mit Wasser fiillen. (Im Fall daf} die
Idee ,,Vase* der Schaffung einer realen Vase vorausgeht, ist nicht das Konzept selbst ein
funktionierendes Phanomen, sondern der Geist des Topfers, sein Korper, die Werkzeuge,
der Ton usw.). Konzepte sind im System der Sautrantikas keine realen Dinge im Gegensatz
zu Geist, der ein reales funktionierendes Phianomen ist. Deswegen sind Konzepte auch nicht
subtiler Verginglichkeit, d.h. Momenthaftigkeit unterworfen, sie sind bloe Fiktion. Es gibt
kein ,,Ich®, keinen ,, Tisch®, keine ,,Vase“..., keinerlei ,,.Ding®. Die wirklichen,
momenthaften Phinomene liegen jenseits aller Konzepte, sie sind mit Konzepten nicht zu

erfassen.

Konzepte sind allerdings die konventionelle Basis unserer Interaktion mit funktionierenden
Phinomenen. In diesem Sinne konnen sie zutreffend oder unzutreffend sein. Sie gelten als
zutreffend, wenn ihre Anwendung in der realen Welt zu einer erfolgreichen Interaktion
fithrt (d.h. ein gewiinschtes Ergebnis eintritt), und unzutreffend, wenn sie empirisch
scheitern. Im unerleuchteten Zustand nehmen wir Konzepte fiir wahre Dinge und verfehlen
die eigentlichen Phidnomene. Erleuchtete Wahrnehmung nimmt die Phanomene und ihre
subtile Vergéanglichkeit unmittelbar so wahr, wie sie sind, ohne sie mit Zuschreibungen zu
verwechseln. Buddhistische Philosophie hat nun die Aufgabe, zutreffende von

unzutreffenden Konzepten, sowie wirkliche, d.h. funktionierende Phinomene von den
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Fiktionen des konzeptuellen Geistes mit GewiBBheit unterscheiden zu kénnen. Diesbeziigli-
che Analysen der Sautrantikas sind desillusionierend - entpuppt sich bei genauem Hinsehen
nicht nur das ,,Vase-Sein* einer Vase als bloe Zuschreibung: ,,Unterschiede®,
»~Gemeinsamkeiten®, ,,Gegensitze” usw. sind nur Konzepte; es gibt nichts das z.B. alle
Biume zu Bdumen, alle Kiihe zu Kiihen, alle Vasen zu Vasen macht. Es gibt keine wirklich
vorhandenen kategorialen Eigenschaften - auch diese sind nur Konzepte. (Mehr dazu im

Kapitel tiber Erkenntnistheorie).

Selbstverstindlich wird das Vaibashika-System von den Sautrantikas kritisiert.

Zunichst greifen sie deren naive Vorstellung von substantieller Existenz der nicht assozi-
ierten Faktoren an (vierte Kategorie im Vaibashika-System) - diese werden von den
Sautrantikas als blo8 fiktive Phdnomene, als Konzepte entlarvt. Z.B. ,,Karma“ entsteht zwar
aufgrund von absichtsvollen Handlungen mit Korper und Rede (also auf geistiger und
materieller Basis), karmische Eindriicke sind aber keine Substanz, sondern mentale Muster
von Ursache und Wirkung, lediglich Beziehungen zwischen funktionierenden Phanomenen
(ndmlich Geist, Koérper und Objekten der Umwelt) die unter der Zuschreibung ,, Karma*
zusammengefa3t werden. Auch alle anderen in der Kategorie ,,nicht assoziierte Faktoren*
beschriebenen Phdnomene sind keine wirklich vorhandenen funktionierenden Phidnomene -
es gibt keine empirisch wahrnehmbaren Dinge wie Erlangen, Gleichheit, Nicht-
Unterscheidung usw., die eine Wirkung hervorzubringen imstande wéren. Statt dessen
beschreiben solche Vokabeln nur schlulifolgernd festgestellte Beziehungen zwischen
funktionierenden Phinomenen. So ist auch Zeit im Sautrantika-System kein
funktionierendes Phanomen, sondern ein Konzept, das der Aufeinanderfolge unteilbarer
Momente (deren jeder einzelne ein funktionierendes Phianomen ist!) zugeschrieben wird,
nicht zu sprechen von der angeblichen Existenz zukiinftiger oder vergangener Objekte - in
den Augen der Sautrantikas (und auch hoherer Schulen) ist eine solche Annahme unsinnig.
Alle in der vierten Kategorie aufgefiihrten Phinomene sind Konzepte, Zuschreibungen,
nicht real existierend im Gegensatz zu den in den ersten drei Kategorien aufgefiihrten

Phinomenen (Form, BewuBtseinsaspekte, Geistesfaktoren).

Auch die Phinomene der fiinften Kategorie, die nicht bedingten Phdnomene, akzeptieren
Sautrantikas nicht als real existent. Raum, so sagen sie, ist bloBes Nicht-Vorhandensein von
etwas Hinderndem, also kein eigentliches Sein. Auch ,,Raum* ist nur ein Konzept, kein
funktionierendes Phanomen. Noch weniger ist Nicht-Wahrnehmung ein funktionierendes
Phinomen - auch hier wird blole Abwesenheit von etwas mit einer Zuschreibung versehen.
So ist schlieBlich auch Nirvana fiir die Sautrantikas kein funktionierendes Phdnomen, sonst
wire es ja subtiler Vergénglichkeit, also Verdnderung unterworfen und das widerspricht der
Definition von Nirvana. Es ist bloBes Nichtvorhandensein der Erfahrung von Leid, von

Storgefiihlen, fiinf Skandhas etc. Der Geiststrom eines Erleuchteten versiegt allerdings
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nicht vollig, sondern setzt sich ohne die samsarischen Erfahrungen fort - ein Arhat ruht in
einem friedvollen Geiststrom. Jeder einzelne Moment dieses Geiststroms ist zwar ein
funktionierendes Phianomen, die Zusammenfassung dieser Momente mit der Zuschreibung

,Nirvana“ ist aber nur ein Konzept, kein funktionierendes Phinomen.

Auch das erkenntnistheoretische Modell der Vaibashikas wird von den Sautrantikas als
unzutreffend kritisiert. Sein grofter Fehler liegt, so die Sautrantika-Lehrmeinung, in einer
mangelhaften Anwendung des Kausalitétsprinzips in Hinsicht auf die Beziehung von Ob-
jekt und Subjekt. Wie, so lautet ihr Einwand, kann ein materielles Phinomen (Objekt) eine
geistige Wirkung (Wahrnehmung) verursachen, wo Materie und Geist doch von un-
terschiedlicher Natur sind? Materie ist aus kleinsten Teilchen zusammengesetzt, nicht
bewuBt oder erkennend - Geist ist nicht aus Teilchen zusammengesetzt, aber bewufit und

erkennend. Wir kann das nicht bewuBte Phinomen ,,Vase“"'

eine bewuflite Wahrnehmung
verursachen? Es ist das auch im westlichen Denken nicht befriedigend beantwortete Pro-
blem, wie materielle Objekte eigentlich in den Geist kommen, wie ihre Wirkung auf die

Sinnesorgane zu Bewufitsein von Objekten wird.

Die Sautrantikas versuchen das Problem zu lI6sen, indem sie einen (im Westen als
,~Reprisentation® geldufigen) Kunstgriff anwenden: Die Wirkung eines Objekts auf das
entsprechende Sinnesorgan 16st ein geistiges Bild aus. Der Geist nimmt niemals ein Objekt
selbst wahr, sondern ein geistiges Bild. Die Vase, die wir ,,sehen®, ist niemals die Vase
selbst, sondern das geistige Bild, in diesem Fall ein Moment des SehbewuBtseins. Auch der
Donner, den wir horen, ist nicht der eigentliche Donner selbst, sondern aufgrund einer
Schalleinwirkung auf das Ohr ausgelostes HorbewulBtsein, eine ,,geistige Kopie* des
eigentlichen Donners. Die Objekte selbst bleiben uns verborgen: sie sind, weil materiell
und damit grundverschieden von Geist, keiner unvermittelten Wahrnehmung zuginglich.
Der Geist nimmt nur die geistigen Bilder, die Reprisentationen der Objekte wahr, also
letztlich sich selbst und keine dufleren Objekte. Der Geist ist somit eigenbewulflt - das
geistige Bild ist die Wahrnehmung. Dabei entsteht ein wahrnehmender Geistmoment, eine
Reprisentation, nicht als Wirkung des Objektes, sondern aus dem Vergehen des vorher-
gegangenen Geistmoments - Geist entsteht also aus Geist und nicht aus Materie. Der
wahrgenommene Inhalt des Geistmoments wird aber durch Einwirkung von Objekten auf
die Sinnesorgane ausgelost: wenn Objekt, Sinnesorgan und Geist zusammentreffen, ent-

steht eine Wahrnehmung.

Blpie »Vase® ist das beliebteste Standardbeispiel in der buddhistischen Kunst der Debatte. In Tibet
erzihlt man sich die Geschichte eines reichen Gonners, der Monche im Kloster unterstiitzte. Als er
die Monche immer wieder iiber die Vergédnglichkeit einer ,,Vase* diskutieren horte, brachte er eines
Tages eine kostbare Vase als Geschenk mit - damit der Streit dariiber, welcher Monch eine
offensichtlich sehr besondere Vase wohl zerdeppert haben mochte, endlich beigelegt werden
konnte...

141



Mit dem System der Sautrantikas gelang buddhistischem Denken die Ablosung vom reli-
giosen Habitus indischer Philosophie und der Durchbruch zu vorbehaltlos rationaler Ana-
lyse, wie es der historische Buddha schon demonstriert hatte. Wiewohl die Sautrantikas
versdumten, alle Primissen ihres Lehrgebdudes zu hinterfragen (etwa die unreflektierte
Uberzeugung von der Gegebenheit einer duBeren, vom Geist unabhiingigen Welt), so
bahnten sie doch den Weg fiir die hoheren Schulen buddhistischer Philosophie. Die Sau-
trantikas entwickelten sowohl das Handwerkszeug fiir rationales Denken im Buddhismus,

als auch den Mut, iiberkommene Vorstellungen und ,.heilige Worte* anzuzweifeln.

Was den mittleren Weg jenseits der Extreme von Eternalismus und Nihilismus anbetrifft,
stellt die Sautrantika-Schule einen Fortschritt gegeniiber den Vaibashikas dar. Messerscharf
werden alle Konzepte als bloie Vorstellungen entlarvt, von realen Phinomenen
unterschieden und in den Bereich allein fiktiver Existenz verwiesen. Nicht nur ist die Per-
son leer von wirklicher Existenz (,,Person‘ ist nur Zuschreibung fiir eine Agglomeration
materieller und geistiger Funktionen, den fiinf Skandhas), genauso sind alle Phinomene
leer von den ihnen zugeschriebenen Charakteristika. Gleichwohl wird die Erfahrung von
Objekten als solche nicht negiert - das nihilistische Extrem wird mit der Konzeption von
Geist und materiellen Objekten als ,,funktionierenden Phinomenen* vermieden.

Ein Schwachpunkt, der von den hoheren Schulen kritisiert wird, ist die Annahme kleinster
unteilbarer Teilchen sowie kleinster unteilbarer Zeitmomente als substantiell existent.
Ebenso unbefriedigend bleibt der Geist-Materie-Dualismus der Sautrantikas, der sich in
ihrem erkenntnistheoretischen Modell ausdriickt: das von den Sautrantikas am Vaibashika-
System zu Recht kritisierte Problem, wie denn Materie eine geistige Wirkung
hervorbringen konne, ist hier nur verschoben worden. Wie, bitteschon, soll denn Materie
(hier: Einwirkung des materiellen Objektes auf das materielle Sinnesorgan) ein geistiges
Bild verursachen konnen? Die Sautrantikas bemiihen sich zwar, die Geist-Materie-
Schnittstelle in ihrem Entwurf irgendwo zwischen Sinnesorgan und Sinnesbewuftsein

geschickt zu verstecken, das Problem bleibt gleichwohl ungelost.

Mahayana: die Cittamatra-Schule

Nicht in zeitlicher, aber in logischer Reihenfolge lehrt die tibetische Tradition die Citta-
matra- (wortlich: Nur-Geist-) Schule als dritte der vier groen philosophischen Schulen des
Buddhismus. Sie gehort zum ,,groBen Fahrzeug*, zu jener Stromung des Buddhismus, in
der Praktizierende nicht auf ihre personliche Befreiung vom Leid, nicht auf das ,,kleine*
oder ,,verweilende* Nirvana zielen. Sie streben die volle Verwirklichung der Natur des

Geistes an, Buddhaschaft, um damit fiahig zu werden, anderen Wesen bei der Befreiung aus
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dem Kreislauf der Wiedergeburten zu helfen.

Wihrend die Vaibashikas und Sautrantikas den ersten Lehrzyklus des historischen Buddha
interpretieren, beziehen sich die beiden philosophischen Schulen des Mahayana auf den
zweiten und dritten Zyklus. Der erste Zyklus richtet vornehmlich auf die Analyse unserer
bedingten Erfahrung in Hinsicht auf ,,Ursache* und ,,Wirkung®, der zweite geht griindlicher
auf die Natur der Phianomene (Leerheit) ein, der dritte Lehrzyklus behandelt die Natur des
Geistes (,,Buddhanatur®). Die Cittamatra-Schule versucht, die drei Lehrzyklen in ein
System zu integrieren: ihr Modell bietet sowohl eine schliissige Erklarung fiir das kausale
Entstehen unserer Erfahrung, als auch eine Interpretation der Leerheit der Phanomene und

der Natur des Geistes als ,,Buddhanatur.

Als Griindervater der Nur-Geist-Schule gilt weithin ASANGA, der im spiten 4.Jh. einander

3
verwandte Denkschulen zusammenfaBte'*

. ASANGAs Hauptpraxis war die Meditation auf
Buddha MAITREYA, der ihn zu fiinf beriihmten Texten inspirierte. Als deren Urheber gilt
Buddha MAITREYA selbst, auch wenn ASANGA sie niederschrieb: das Abhisamayalankara
ist ein Kommentar zu den Lehren des Buddha iiber die Leerheit der Person und der Phi-
nomene in den Prajnaparamitaversen; das Mahayanasutralamkara' enthilt die Eckpunkte
der Cittamatra-Philosophie; das Madhyantavibangha"* beschreibt die Denkweise des
Mahayana zwar in Begriffen des Cittamatra-Systems, jedoch ohne dessen philosophischen
Fehler zu enthalten - in der Sichtweise entspricht es dem Madhyamaka; Dharma-
Dharmata-Vibangha und Mahayana-Uttara-Tantra-Shastra’™ schlieBlich sind Grundtexte
der Madhyamaka-Shentong-Schule. ASANGAs eigene Kommentare (und die seiner Schiiler,

z.B. seines Bruders VASUBANDHU) sind jedoch Cittamatra-Texte.

Die Sichtweise der Cittamatra-Schule leitet sich einerseits von Erlduterungen des Buddha
her: ,,Die dreifache Welt'® ist nur Geist* im Dashabhumikasutra; ,Nur Geist [und kein
Gott, kein Urprinzip, keine Atome...] erschafft.” im Lankavatarasutra’ 37, oder auch die
Erkliarung eines siebten und eines achten BewuBtseinsaspektes, d.h. der Ego-Funktion und

dem SpeicherbewuBtsein, im fiinften Kapitel des Samdhinirmocanasutra", sowie die Er-

132]AMGONG KONGTRUL, einer der wichtigsten Autoren der Madhyamaka-Shentong-Tradition hlt
ASANGA nicht fiir einen Cittamatrin, sondern fiir einen Shentongpa. Zu Madhyamaka-Shentong siehe
weiter unten.

133 AsANGA 1992
1348 TCHERBATSKY, TH. 1992
BSMAITREYA 1985. Kommentar von THRANGU RINPOCHE 1994

136 die dreifache Welt besteht aus Begierdebereich, Formbereich und formlosem Bereich, s. Erliu-
terungen zu den Daseinsbereichen im Kapitel iber die ,,Zwolf Glieder des Entstehens in gegen-
seitiger Abhingigkeit*.

37GoppARD 1983; SUZUKT 1978

80bersetzungen von POWERS 1995 und CLEARY 1995.
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liuterung samsarischer Erfahrung unter dem Aspekt der ,drei Aspekte*'*® im sechsten Ka-

pitel desselben Sutras. Andererseits wurzelt die Cittamatra-Schule in der Kritik am System
der Sautrantika. Die Modelle des Hinayana sind zwar korrekt und erschopfend in Hinsicht
auf die Leerheit der Person, deswegen reichen sie hin, um sich aus Samsara zu befreien. Sie
erfassen aber nicht die Leerheit der Phidnomene, infolgedessen sind sie kein geeigneter
Weg, Buddhaschaft zu verwirklichen, d.h. das volle Potential des Geistes zu realisieren.
Wenn die Sautrantikas kritisch bei den Vaibashikas nachfragen, wie diese denn eine direkte
Wirkung von Materie (Objekt) auf Geist (Wahrnehmung des Objektes) erkldren, so richten
die Cittamatrins die gleiche Frage an die Adresse der Sautrantikas. So lange eine duf3ere,
von Geist unabhédngige materielle Welt angenommen wird, kann der Geist-Materie-
Dualismus nicht iiberwunden werden. Uberdies wird die Leerheit der Phiinomene von den
Sautrantikas nicht realisiert - fiir sie existieren Phdnomene ja nach wie vor auf einer

inhédrenten Basis, namlich wirklich existierenden Partikeln.

Die kleinsten Teilchen als Basis aller materiellen Phidnomene sind logisch nicht haltbar:
damit Elementarteilchen tiberhaupt eine Rolle in der Welt spielen kdnnen, miissen sie
raumlich ausgedehnt sein und mindestens zwei verschiedene Komponenten haben. Punkt-
formige Teilchen fallen alle in einen einzigen Punkt zusammen, und Partikel mit nur einer
einzigen Komponente konnen sich nicht mit mehreren anderen verbinden, um komplexe
Phidnomene hervorzubringen. So lassen sich angeblich ,,unteilbare* Teilchen ad infinitum in
die Raumrichtungen und in verschiedene Komponenten teilen. Kleinste Teilchen existieren
nicht wirklich, alle bestehen nur in gegenseitiger Abhédngigkeit - es gibt keine tragende
Basis fiir materielle Phinomene. Jeder Partikel existiert nicht als solcher, sondern nur als

Zuschreibung fiir das Zusammenkommen verschiedener Teile.

Kennzeichnendes Merkmal der Cittamatrins ist ihre Unterteilung der samsarisch erfahrenen

Welt in die drei Aspekte:

Zugeschriebener Aspekt
Mit den Sautrantikas stimmen die Cittamatrins in deren Unterscheidung von blofen Zu-

schreibungen und gewissermal3en ,,realen®, d.h. fiir die Citttamatrins ,,via Sinnesbewuf3t-
sein“ wahrgenommenen Objekten iiberein. Auch fiir die Cittamatrins sind Zuschreibungen
und Konzepte blofie Fiktion, in keiner Weise als Phdnomene existent. Dennoch verkniipfen
und verwechseln wir stindig Zuschreibungen mit wahrgenommenen Phinomenen, so dafl
wir unsere Zuschreibungen fiir die realen Phinomene halten. Folglich nennen die
Cittamatrins diesen Aspekt gewohnlicher (d.h. inkorrekter) Wahrnehmung eines

Phinomens den zugeschriebenen Aspekt.

%%ie werden weiter unten besprochen
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Abhdingig entstandener Aspekt
Wo die Sautrantikas ein reales dufleres Objekt postulieren, das vermittels der Wirkung auf

Sinnesorgane ein geistiges Bild im wahrnehmenden Subjekt auslost, und dieses geistige
Bild dann vom entsprechenden Sinnesbewuftsein wahrgenommen wird, lassen die Citta-
matrins das ,,duere Objekt* einfach weg - es bleibt das geistige Bild. Dieses entsteht hier
nicht durch eine rétselhafte (empirisch wie logisch nicht zu erhédrtende) Wirkung von
Materie auf den Geist, sondern durch den Geist selbst: es ist eine Projektion. Die Empfin-
dungen von Festigkeit, Schwere, Rauhigkeit und einer graubraunen amorphen Gestalt sind
nur Wahrnehmung, nur Geist! Nicht nur der Name ,,Stein®, sondern auch die Idee eines
materiellen duBeren Objekts ist lediglich eine Zuschreibung. Die Cittamatra-Schule sagt,
daB unsere ganze erfahrene Welt nicht ,,aulen* ist, sondern nur Geist, der sich selbst er-
fahrt, wie im Traum. Und genauso wie im Traum sind wir uns des Vorgangs der Projektion
nicht gewahr, sondern interpretieren die erfahrenen Objekte als duflere Realitdt. Man darf
das Nur-Geist-Modell nicht esoterisch miflverstehen etwa im Sinne von ,,Materie ist Geist*
- das hiefe, ein Stein habe eine eigene Bewuftheit. Nein - die sogenannte Materie ist eine
Projektion des Geistes, sie ist von der Substanz des Geistes, aber nicht selber Geist.

Wie kommt es tiberhaupt zur Projektion einer so komplexen, abenteuerlichen Welt im Kino
unseres Geistes? - Durch Entstehen in gegenseitiger Abhéngigkeit, so wie es in den zwolf
Gliedern und den sechs Bereichen des Lebensrades dargestellt wird. Der Geist ist ein mit
sich selbst riickgekoppeltes System. Im Mahayana wird zur Beschreibung der dynamischen
Kausalitdtsfunktion des Geistes ein achter Bewuftseinsaspekt eingefiihrt, das
Speicherbewufitsein. Es enthilt die Eindriicke fritherer Gedanken, Worte und Taten sowie
eingeschliffene Gewohnheitsmuster und projiziert diese je nach aktuellen Bedingungen als
Erfahrungen (,,Karma®).

Warum teilen wir eine Welt mit anderen fithlenden Wesen, warum ist sie nicht exklusiv fiir
den, der sie projiziert? Es gibt kein fiir sich existierendes Ich, das sich in seine geistige
Privatwelt vollig unabhéngig von anderen fiihlenden Wesen einspinnen konnte. Unsere fiinf
Skandhas entstehen seit jeher in Abhéngigkeit von anderen fithlenden Wesen, in vielfil-
tigen Beziehungen. So haben wir einerseits sehr viel gemeinsames Karma, viele sehr dhn-
liche Gewohnheitstendenzen (z.B. beziiglich der allgemeinen Form eines menschlichen
Korpers in Raum und Zeit), andererseits auch besondere karmische Verbindungen mit
bestimmten Wesen. Letztlich aber, so die Cittamatrins, erlebt jedes Wesen tatsdchlich seine
eigene Welt, auch wenn es unzihlige Verkniipfungen und Parallelen mit andern Wesen
gibt.

Die vom Geist projizierten Phinomene, wie etwa bauchige Form von weiler Farbe, hohlem

Klang und harter Konsistenz (nicht das Ding ,,Vase*!) bestehen nicht aus sich selber,
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«140 entstanden. Daher heiBen die unmittelbar

sondern sind in Abhingigkeit von ,,anderem
durch SinnesbewuBtseinsarten wahrgenommene Phinomene abhdngig entstandener Aspekt.
(,,Vase*“ ist der zugeschriebene Aspekt).

Wihrend die Sautrantikas die Leerheit der Phéinomene von zugeschriebenen Charakteristika
erkannten, realisiert das Cittamatra-System die Leerheit der Phinomene von jeglicher

Existenz als dulerem, vom Geist getrennten Objekt. Dal3 es ,,da draulen* irgendwelche

Dinge gibt, ist bloBe Fiktion - alles, was geschieht, ist nur Geist, der sich selbst erféhrt.

Absolute Prisenz
Ein projiziertes Phianomen und seine Wahrnehmung sind zwei Seiten desselben Geistes: -

ein erfafiter Aspekt - das projizierte Phinomen, z.B. Festigkeit, Rauhigkeit, Schwere,
graubraune amorphe Form;

- ein erfassender Aspekt - der die sinnlichen Merkmale aufnimmt, schluBfolgernd ver-
arbeitet und schlieBlich mit dem Konzept ,,Stein und ,,4uBeres materielles Objekt* belegt.
Sowohl die Projektion ist eine Funktion des Speicherbewultseins, als auch (der vom Vor-
gang der Projektion strenggenommen nicht trennbare) Wahrnehmungsvorgang. Gewis-
sermaf3en dahinter liegt die Essenz des Geistes: EigenbewulBtheit. Ein fithlendes Wesen hat
Bewultsein von dem, was im Geist geschieht, im Gegensatz etwa zu den Verarbei-
tungsprozessen in einem Computer. Es gibt ein Gewahrsein von Empfindungen und
Konzepten, jeder Moment des Geistes hat einen eigenbewuBiten Aspekt. Weil jede Erfah-
rung Eigenbewultheit hat, kbnnen wir uns spiter daran erinnern. Aufgrund von Eigen-

bewuBtheit hinterlassen Gedanken, Worte und Taten Eindriicke im Speicherbewuftsein.

Wihrend der zugeschriebene Aspekt vollig leer von realer Existenz ist, ist der abhdngig
entstandene Aspekt relativ existent, weil aufgrund von Ursachen und Bedingungen etwas
unmittelbar erfahren wird. Absolut gesehen ist aber auch dieser Aspekt leer - nicht ein
einziges erfahrenes Phiinomen existiert aus sich selbst heraus; Subjekt und Objekt konsti-
tuieren sich gegenseitig. ErfaBBter und erfassender Aspekt eines jeden Geistmoments be-
stehen also in gegenseitiger Abhédngigkeit, sie sind leer von Eigenexistenz. Es gibt aber das,
das den abhdngig entstandenen Aspekt zugleich projiziert und erfihrt, die Essenz des
SpeicherbewuBtseins, EigenbewuBtheit. Sie ist nach Lehrmeinung der Cittamatrins nicht
von anderem abhingig, sondern ein dem Geist inhdrent zueigenes Merkmal. Der von Zu-
schreibung sowie Subjekt-Objekt-Spaltung leere, eigenbewulite Geist ist im Cittamatra-
System die inhédrente Essenz eines jeden Phinomens. Dieser tiefgriindige dritte Aspekt aller

erfahrenen Realitét heiit absolute Prdsenz.

1% Abhingigkeit von Sinnesorganen, SinnesbewuBtseinsarten und im SpeicherbewuBtsein enthal-
tenen Eindriicken.
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Das Speicherbewultsein als Ausdruck der Kausalititsfunktion und des eigenbewufiten
Prinzips des Geistes bringt drei Effekte hervor. Zum einen nimmt es Eindriicke auf, die
dann von Geistmoment zu Geistmoment im Sinne von Ursache und Wirkung weiter-
gegeben werden. Mit der Weitergabe der Eindriicke bewirkt es die Erfahrung der Konti-
nuitdt eines individuellen Geiststroms: auch wenn die fiinf SinnesbewuBtseinsarten nicht
arbeiten (im Schlaf), oder selbst wenn zusammen mit ihnen der sechste Bewultseins-
aspekt, das GeistbewuBtsein inaktiviert ist (Tiefschlaf, BewuBtlosigkeit, Narkose), so sind
wir uns beim Erwachen doch sicher, noch die gleiche Person zu sein. Sogar, wenn die
sieben ersten BewuBtseinsarten (also zusitzlich die ,,Egofunktion®) unterbrochen werden,
wie etwa durch den Tod, so ist es die Funktion des Speicherbewuftseins, aus dem Material
der Eindriicke des vergangenen Lebens eine neue Person zu projizieren - Wiedergeburt. Mit
letzterem ist auch die dritte Funktion des Speicherbewuftseins angesprochen, die

Projektion einer Welt als Wirkung der gespeicherten Eindriicke.

Aufgrund seines individuellen Karmas erlebt ein Wesen sich also als individuell struk-
turiertes BewuBtsein, in einem individuellen K&rper in einer individuellen Umwelt. Auf-
grund gegenseitiger Abhingigkeit aller Individuen sind die jeweiligen BewuBtseins-
zustinde, Korper und Umwelten jedoch nicht vollig getrennt voneinander, sie weisen

Gemeinsamkeiten auf.

Wird der Geiststrom eines Individuums von allen Storgefiihlen, sowie vollstindig vom An-
haften an Konzepte gereinigt, bleibt nur noch die Eigenbewuftheit eines leeren, un-
begrenzten Geiststroms - Buddhaschaft. Das vorherige SpeicherbewuBtsein arbeitet jetzt als
Buddha-Geist. Ungehinderte Erfahrung des leeren, unbegrenzten, eigenbewullten Geistes
ist die Realisation der Natur des Geistes, es ist der Bewuftseinszustand von Erleuchtung,
Dharmakaya (Wahrheitszustand). Als Umgebung werden nicht mehr die sechs
Daseinsbereiche, sondern sogenannte Reine Bereiche (oder Reine Linder) projiziert, als
Korperausstrahlung zum Nutzen der Wesen erscheint der Sambhogakaya (wortlich
,Freudenkorper, eine fiir Bodhisattvas wahrnehmbare Buddha-Form) und der Nirmana-
kaya (Formzustand), z.B. als menschliche Verkorperung - als historischer Buddha,

buddhistischer Lehrer, oder in sonst fiir die fithlenden Wesen niitzlicher Form.

Dies ist das nicht-verweilende Nirvana des Mahayana. Nicht bloBes Aufhéren von Leid ist
hier das Ziel, sondern die Reinigung des Geistes von allen einschrinkenden Schleiern
(Karma, Storgefiihle, Konzepte) und damit die volle Entfaltung des dem Geiste inne-
liegenden Potentials zum Nutzen der Wesen. Den Arhats ist nach Lehrmeinung der
Cittamatrins zwar gelungen, ihre Storgefiihle und damit schlechtes Karma, nicht aber alle
Konzepte zu iiberwinden. Deswegen ist ihr Geist nicht vollig befreit - ihr Speicherbewuf3t-

sein arbeitet zwar ohne samsarische Eindriicke und Projektionen, d.h. ohne das Erleben
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einer Egofunktion und der anderen sechs Bewuftseinsarten, aber nach wie vor in un-

erleuchteter Weise.

Der leere, eigenbewullte Geist, absolute Prisenz, ist nach Lehrmeinung der Cittamatrins
wirklich existent. Es gibt nur Geist an sich - alles andere, was als Erfahrung kommt und
geht ist Geist, der sich selbst erfdhrt. Geist ist leer in dem Sinne, daf all sein Inhalt, alle
Erfahrung keine wirkliche Existenz hat - aber Geist selbst, der ,,Erfahrer (nicht die Person,
sondern der Erfahrer der Person!) existiert in Form kleinster, unteilbarer, wirklich existenter
Momente von leerem Eigengewahrsein - absoluter Priisenz.

Die absolute Prdsenz identifizieren Cittamatrins mit der in Buddhas drittem Lehrzyklus
dargelegten ,,.Buddhanatur®. Sie ist die Essenz eines jeden Momentes von Erfahrung, gleich
ob in Samsara oder Nirvana, so ist sie in allen fithlenden Wesen ununterbrochen anwesend.
Weil jedes fithlende Wesen Buddhanatur hat, kann jedes prinzipiell die Natur des Geistes
auch erkennen und damit Buddhaschaft verwirklichen. Wiewohl die Essenz des Geistes von
Konzepten und Projektionen nicht zerstort werden kann, ist sie im samsarischen Zustand
sehr wohl verschleiert und wird erst im Zustand der Buddhaschaft voll erkannt. Ist die
absolute, eigenbewullte Qualitiit des Geistes bei unerleuchteten Wesen die Grundlage fiir
Samsara (als ,,Speicherbewuftsein®), so wird sie in Buddhas zur Grundlage der
Erleuchtung, zum ,,Buddha-Geist* mit Buddha-Qualititen und -aktivititen. Weil
Buddhaschaft nichts anderes ist, als die dem Geist zueigene Natur (absolute Prdsenz,
EigenbewuBtheit) zu realisieren, heifit die Natur des Geistes ,,Buddha“-Natur. Sie ist die
Natur eines Buddha, aber ebenso eines jeden anderen fithlenden Wesens. Sie wird mit der

Erleuchtung nicht erschaffen, aber von allen verdeckenden Schleiern befreit.

Die grofie Errungenschaft des Cittamatrins ist, den Dualismus von Geist und Materie, von
Subjekt und Objekt iiberzeugend iiberwunden zu haben. Mit dem Bild von interdependen-
ten Geiststromen, die als riickgekoppelte Systeme sowohl Umwelten als auch Individuen
projizieren, reicht die Cittamatra-Schule weit jenseits dessen, was die abendléndische
Geistesgeschichte zum Thema bislang hervorzubringen vermochte. So ist es auch nicht
westliches Denken, das diesem Modell substantielle Kritik entgegenhalten konnte. Es bleibt
der durchdringenden Logik des Madhyamaka vorbehalten, den Fehler der Cittamatra-

Schule aufzuspiiren.

Die Cittamatrins realisieren den mittleren Weg jenseits von Eternalismus und Nihilismus
deutlich subtiler, als die Sautrantikas: gingen jene noch von tatsdchlich vorhandenen
duBleren Phidnomenen aus, so konnen die Cittamatrins einerseits die Haltlosigkeit dieser
Idee darlegen, zum anderen haben sie ihrerseits ein Modell anzubieten, das dualistische

Probleme iiberzeugend auflost und dariiber hinaus die Leerheit der Phinomene von inha-
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renter Existenz tiefgriindiger realisiert. Mit dem Cittamatra-System lassen sich nicht nur
falsche Vorstellungen iiber das ,,Ich* beseitigen, sondern auch irrefithrende Konzepte iiber
Phianomene auflosen. Die Untersuchung sowohl des Ich als auch der Phinomene verweist
hier direkt auf die Natur des Geistes, auf Buddhanatur selbst.

Hier liegt der eternalistische Mif3griff der Cittamatrins, die den Geist zwar als leer von vor-
tibergehenden Projektionen verstehen, aber nicht leer von inhirenter Existenz: fiir die Nur-
Geist-Schule ist Geist eine real vorhandene Entitét. Das geht logisch nicht auf, wie die

Madhyamikas belegen werden.
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Mahayana: Madhyamaka-Rangtong
Neben den Cittamatrins bilden die Madhyamikas'*' eine zweite groBe philosophische
Schule des Mahayana-Buddhismus. Thre Anfange reichen weiter zuriick, als die der
Cittamatrins: der von allen Geistestraditionen Indiens als herausragendster Philosoph des
Subkontinents respektierte NAGARJUNA verfaBte im 1.Jh.n.Chr. (nach anderen Ubertra-
gungen im 2./3.Jh.) seine Kommentare zu Buddhas Lehrreden im zweiten Zyklus, zu den
Prajnaparamitaversen. NAGARJUNAs Grof3e bestand darin, die tiefgriindige Bedeutung der
Leerheit erstmals erschopfend im Rahmen eines philosophischen Systems zu erschliefen
und somit das Mahayana rationaler Analyse zugédnglich zu machen. In seinem Hauptwerk,
der Mula-Madhyamaka-Karika'”, vervollkommnete er den mittleren Weg jenseits der
Extreme von Nihilismus und Eternalismus. Deren erster Vers falit das Programm der
Madhyamikas zusammen:

Weder aus sich, noch aus anderem, noch aus beidem, noch ohne Grund sind jemals

irgendwo irgendwelche Dinge entstanden.

(NAGARJUNA bei FRAUWALLNER 1994, S.178).
NAGARJUNA machte ein von Buddha hiufig benutztes logisches Schema, das Tetralemma,
zur zentralen Figur seiner Analysen. Die vier im Tetralemma genannten Alternativen um-
fassen jede mogliche logische Herleitung wirklich existenter Phinomene - und alle vier
stellen sich bei genauem Hinsehen als unhaltbar heraus. Die meisten Beweisfithrungen der

Madhyamikas sind variierte Widerlegungen dieser vier Alternativen.

Das Projekt der Madhyamikas besteht zum einen darin, Phinomene auf etwaige inhédrente
Existenz zu priifen. Ihre Analysen zeigen, daB3 kein einziges Phdnomen aus sich selbst
heraus zu existieren vermag. Wichtiger ist ihnen aber ein zweites Anliegen, ndmlich zu
zeigen, dall es schlicht unmoglich ist, die letztendliche Existenzweise aller Phanomene, die
absolute Wahrheit konzeptuell zu erfassen. Der Madhyamaka-Philosophie geht es nicht um
dogmatische Rechthaberei gegeniiber den anderen Schulen, sie ist vielmehr ein praktischer
Weg, sich schrittweise von allen einschrinkenden Vorstellungen, d.h. vom Regime konzep-
tuellen Denkens zu befreien, um die Natur des Geistes und der Phinomene unmittelbar so

erfahren zu konnen, wie sie ist.

Soweit die Cittamatrins die Leerheit der Phinomene, die Leerheit einer dufleren Welt von
eigenstindiger Existenz erschlossen haben, folgen die Madhyamikas ihnen (wenn auch
nicht alle Madhyamaka-Unterschulen mit dem Konzept der Welt als bloBer Projektion ein-

verstanden sind, dazu spiter mehr). Thre Kritik setzt an, wo die Cittamatrins inhdrente Exi-

“lmerke: ,-Madhyamaka-Schule®, aber ,,die Madhyamikas*. Madhyamaka (Skrt.) kann iibersetzt
werden als ,,das Mittelste” oder auch ,,nicht einmal die Mitte*.

"2Ubersetzungen z.B. von INADA 1993, KALUPAHANA 1991
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stenz des leeren, eigenbewul3ten Geistes, absolute Prdsenz behaupten. Wie, so fragen die
Madhyamikas, kann ein Geist von wirklich existenter Natur (also ein absolutes Phinomen)
abhingig entstehende Projektionen (d.h. relative) Phinomene schaffen? Entweder ist die
Ursache wirklich, und dann muf} es auch die Wirkung sein. Das ist jedoch offensichtlich
Unsinn, denn die Erfahrungen des Geistes existieren nicht aus eigener Kraft, sondern
entstehen in Abhédngigkeit von anderem. Die logische Alternative besteht darin, daf nicht
nur die Wirkung, d.h. Erfahrungen, sondern auch die Ursache, also Geist, nicht absolut
existiert. Was wire denn auch ein absoluter Geist ohne Wahrnehmung? Ein Geist, der blof3
sich selbst wahrnimmt (und kein abhingig entstandenes Objekt), ist tautologisch - in der
klassischen Widerlegung heif3t es, ein Messer konne sich nicht selber schneiden, ein Finger
sich nicht selbst antippen, ein Auge sich nicht selber sehen. Geist ist Wahrnehmung - und
somit von Objekten der Wahrnehmung abhingig. Auch Geist ist kein inhdrent existentes
Phinomen, sondern von anderem abhéngig - es gibt keinen Geist an sich, sondern immer
nur Geist als Gewahrsein von etwas.

Eine weitere Beweisfithrung wendet das Argument der Cittamatrins gegen die unteilbaren
Partikel der Sautrantikas nun gegen die unteilbaren kleinsten Geistmomente eben der Citta-
matra-Schule. Wenn ein Geistmoment iiberhaupt eine Bedeutung hat, dann braucht er einen
Anfang, eine Mitte und ein Ende - wire er punktformig, geschihe gar nichts und alle
Geistmomente fielen in einen einzigen zusammen. So sind nicht nur Partikel, sondern auch
Geistmomente notwendig zusammengesetzt, das heiflt sie existieren nicht wirklich, sondern

nur als Zuschreibung fiir ein zusammengesetztes Phinomen, teilbar ad infinitum.

Eine subtilere, nicht von allen Madhyamikas vorgebrachte Argumentation stellt das
Cittamatra-Modell tiberhaupt in Frage: es vermag den Vorgang der Wahrnehmung eines
Objektes namlich nicht schliissig zu erkldren. Wenn ein Geistmoment den erfaflten Aspekt
(projiziertes Objekt), den erfassenden Aspekt (Wahrnehmung) und Eigenbewuftheit gleich-
zeitig enthilt, kann es zwischen einem Objekt und der Wahrnehmung des Objektes keine
Ursache-Wirkungs-Beziehung geben. Ein Objekt und seine Wahrnehmung entstehen im
Cittamatra-Modell ja im selben Geistmoment. Wenn hier jedoch keine Kausalitit besteht,
bricht die Dynamik des Geiststroms zusammen. Wie soll ein Geistmoment noch als
Ursache des nichsten wirken, wenn alle Aspekte in ein und demselben Moment

erscheinen?

An diesem Punkt reagieren viele Praktizierende mit Verdrgerung - waren doch zuvor schon
»auBere* Objekte als logisch unmoglich belegt worden, zerstéren die Madhyamikas nun
auch noch ,,innere* Objekte, und das ohne ihrerseits ein noch besseres Modell anbieten zu
konnen. Genau hier liegt der Punkt des Madhyamaka-Systems - es geht nicht um ein noch
eleganteres Konzept, und dann ein noch subtileres... ad infinitum (womit sich iibrigens die

abendlidndische Geistesgeschichte auf den Punkt bringen 146t), sondern um Einsicht in die
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Unzulinglichkeit aller Konzepte. Alle Konzepte sind wie Finger, die auf den Mond zeigen,
aber nicht der Mond selbst. Um den Blick von immer ausgekliigelteren Fingerzeigen weg
und auf den eigentlichen Mond hinzuleiten, schlagen die Madhyamikas gewissermaf3en auf
jeden Zeigefinger, bis keiner mehr iibrig bleibt. Es geht nicht um ein definitives,
letztgiiltiges System zur Erkldrung der Wirklichkeit, das man dann schwarz auf weifl
getrost nach hause triigt'* - ein solches, das belegen die weiter unten dargelegten
Beweisfiihrungen der Madhyamikas - ist unmoglich. Ziel ist hier die Befreiung des Geistes
von Anhaftung an Konzepte, damit er fihig wird, Wirklichkeit unmittelbar so zu erfahren,

wie sie ist.

Die wichtigsten Beweisfiihrungen der Madhyamaka

Untersuchung des Entstehens der Phinomene

Vertritt man die Annahme, daf3 Phinomene wirklich existieren, mufl man auch erkliaren
konnen, wie solche Phinomene zustande kommen. Es gibt vier Moglichkeiten, die Entste-
hung eines Phianomens herzuleiten. Entweder entsteht es aus sich selbst heraus, so wie es
z.B. die Samkyas mit ihrem Modell der in der Ursache schon vorhandenen Wirkung be-
haupten. Oder es entsteht aus etwas anderem, z.B. von einem ewigen Schopfergott, oder
wie die bislang besprochenen buddhistischen Modelle postulieren, aus einem vorher-
gehenden Moment. Eine dritte Alternative ist Entstehung aus beidem, ,,selbst* und
»~anderem® zusammen, so wie die Jains es darlegen. Die letzte Moglichkeit besteht in der
Negation des Entstehens aus sich selbst oder aus anderem, d.h. Negation von Kausalitit
tiberhaupt, wie es nihilistische Systeme wie die altindischen Charvakas vertreten. Jede der
vier Alternativen wird analysiert.

1. Konnen Phinomene aus sich selbst bzw. etwas mit ihnen identischem heraus
entstehen?

Die Samkhyas halten eine Sichtweise aufrecht, die einer unreflektierten Art ganzheitlichen
Denkens auch im Westen entspricht, namlich die Idee, daf eine Wirkung substantiell schon
in der Ursache enthalten ist - der ganze Eichbaum in der Eichel, der ganze Mensch in der
befruchteten Eizelle, der ganze Korper in jedem Chromosomensatz.. Alle Wirkungen auf
ihre Ursachen zuriickverfolgend (d.h. den Ursachen der Ursachen nachgehend) gelangen
die Samkhyas notwendig zu einer Ursubstanz, die zwar selbst nicht manifest ist, aber
dennoch das konkrete Potential aller manifesten Phinomene in sich enthélt. NAGARJUNA
untersucht das Entstehen konkreter Phinomene im Detail und findet, da3 zum Entstehen der
Wirkung nicht nur die Ursache sondern auch eine Reihe verschiedener Bedingungen
notwendig sind: die Eichel benotigt Wasser, Boden, Warme, Raum, Zeit, usw. - und all dies

sind gewissermalien ,,Nicht-Eiche-Elemente*, denn in Wasser, Boden, Raum und Zeit ist

33uch kein buddhistisches - ,,Buddhismus* ist nur ein Konzept, ebenso wie alle seine Lehren. Sie

sind allerdings eine echte Hilfe auf dem Weg, sich von der Herrschaft konzeptuellen, also samsa-
rischen, leidverursachenden Denkens zu befreien.
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keine Eiche vorhanden - sonst konnten sie die Eiche auch ohne Eichel hervorbringen und
nicht auBerdem auch zum Entstehen von Birken, Kastanien oder Kohlrabis beitragenl44. So
kann keine Rede davon sein, daf3 ein Phédnomen aus sich selbst heraus entsteht, es hangt
immer ab von lauter Faktoren, die verschieden von ihm sind.

NAGARJUNAs Kommentator CHANDRAKIRTI (7.Jh.) widerlegt in seinem Hauptwerk
Madhyamakavatara (das bis heute als Standardtext zum Studium der Madhyamaka-Philo-

sophie benutzt wird)'*

die Idee des Entstehens aus sich selbst heraus anhand paradoxer
Konsequenzen: genaugenommen kann hier nur entstehen, was bereits existiert - aber dann
ist es sinnlos, tiberhaupt von ,,Entstehen® zu sprechen - eine Eiche entsteht im Fall, daf3 sie
schon da ist, gar nicht mehr, sie ist ja schon vorhanden. Das widerspricht empirischer Evi-
denz, denn die Eiche entsteht nur, wenn die Eichel vergeht, hier ist keinerlei dauerhafte
Entitiit ,,Eiche* wahrzunehmen. Uberdies konnte ein Phinomen immerfort nur sich selbst
reproduzieren, aber dann wire keine Veridnderung der Phinomene in der Zeit wahr-
nehmbar.

Fazit: Phinomene konnen nicht aus sich selbst, d.h. nicht aus etwas mit ihnen identischem

heraus entstehen.

2. Konnen Phdnomene aus etwas anderem, d.h. von ihnen verschiedenem entstehen?
Wenn es wirklich existente Phinomene gibt, deren Entstehen aus sich selbst nicht haltbar

ist, entstehen solche Phinomene dann aus anderen, ebenso wirklich existenten Phinome-
nen? Diese Alternative deckt das Gros aller Weltanschauungen ab, von den Ideen eines
Schopfergottes tiber das moderne wissenschaftliche Weltbild mit seinem Kausalitits-
konzept bis hin zu Buddhisten, die an das Entstehen von wirklichen Zeitmomenten oder
Geistmomenten aus jeweils vergangenen Momenten glauben. NAGARJUNA widerlegt die
Struktur solcher Ideen mit folgendem Hinweis: es 146t sich fiir kein einziges Phanomen
eine inhiirente Eigennatur finden'*®, und wo keine Eigennatur, kann es auch keinen inhi-
renten Unterschied der Phidnomene geben. Worin sollte dieser denn bestehen? Also ist die
Moglichkeit des Entstehens von Phianomenen aus anderen blofl konzeptuelle Fiktion - die
Idee ,,Verschiedenheit* beruht auf dem Konzept “Identitédt” und umgekehrt.
CHANDRAKIRTI geht detaillierter auf die Widerlegung des ,,Entstehens aus anderem* ein.
Alle hier zur Diskussion stehenden Konzepte unterscheiden Ursache und Wirkung, wenn
diese nicht verschieden wiren, machte die Rede von Ursache und Wirkung keinen Sinn.
CHANDRAKIRTI analysiert das Charakteristikum der Verschiedenheit von Ursache und

Wirkung - sowohl ein Reiskorn als auch ein Gerstenkorn sind verschieden vom Reis-

%“Das Beispiel der ,,Eichel* und der ,,Eiche entstammt nicht den klassischen buddhistischen Texten,
dort ist meist allgemein von ,,.Same* und ,,Spro3* die Rede.

145Ubersetzungen z.B. bei HUNTINGTON 1992, GESHE RABTEN 1983, GESHE KELSANG GYATSO 1995.

"6vergl. die Diskussion im Abschnitt ,,Form ist Leerheit, Leerheit ist Form* des Kapitels iiber die
zwolf Glieder des Entstehens in gegenseitiger Abhéngigkeit.
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sproBling, dennoch bringt nur das Reiskorn den Reissproflling hervor, nicht das Gersten-
korn. Von Vertretern des Ursache-Wirkungs-Konzepts wird dem entgegengehalten,
Reiskorn und Reissprofiling gehorten zum gleichen Ursache-Wirkungs-Kontinuum, das
Gerstenkorn zu einem anderen Ursache-Wirkungs-Kontinuum. Die néhere Erlduterung des
Kontinuums als Strom aufeinanderfolgender Momente enthiillt den Fehler dieses Modells:
wie kann ein Moment des Kontinuums den niichsten hervorbringen - wenn der eine
Moment aufhort, ist der nidchste noch nicht existent, also entsteht der neue Moment streng-
genommen aus Nichts. Oder das Ende des einen Moments fillt zusammen mit dem Beginn
des nichsten, aber dann existieren beide, Ursache und Wirkung zur gleichen Zeit, und
damit wird die Rede von Ursache und Wirkung sinnlos, denn diese setzt ein Nach-einander
voraus. Folglich kann ein Kontinuum nicht bestehen. Es gibt keine Moglichkeit, wie die

Ursache tatsdchlich eine Wirkung hervorzubringen vermag.

Wie kommt es dann, daB} sich das Prinzip vor Ursache und Wirkung in der Erfahrung so
grandios bestitigt? Fallen die Madhyamikas hier nicht in ein nihilistisches Extrem? Was ist
mit dem Fufball, der auf eine Fensterscheibe prallt und diese klirrend in tausend Scherben
zerbricht? Was mit den miithsam ausgeséten Reiskornern, von denen der Bauer seine Ernte
erwartet? Die Madhyamikas antworten mit einer Gegenfrage - was ist ein Fuflball, eine
Fensterscheibe, ein Reiskorn, eine Reispflanze? ,FuB3ball* ist nur ein Konzept, eine Zu-
schreibung fiir lauter Komponenten wie fiinfeckige Lederlappen und Luft, von denen keine
einzige ,,Fuflball“ ist. ,Lederlappen‘ ist wieder nur ein Konzept fiir ein zusammengesetztes
Phiinomen, und so fort. So lange wir mit Konzepten arbeiten, arbeiten wir nicht mit der
wirklichen Natur der Dinge! Ein Fu3ball ist leer davon, seiner Natur nach ein Fuf3ball zu
sein. Wire er inhirent ein FuB3ball, so konnte man nicht auch darauf sitzen, taugte er nicht
als Ball fiir andere Spiele, konnte keiner der Lederlappen als Flicken dienen, die Luft in
ihm eignete sich nur als FuSballluft. Tatsdchlich wire ein Fufiball ein sehr steifes,
eingeengtes Phidnomen, wire er wirklich ein Fuliball. Strenggenommen konnte er nicht
einmal altern und sich verdndern- etwa in ein Stiick Recyclingwertstoff. Wiren ein Fuf3ball,
eine Fensterscheibe, ein Reiskorn usw. nicht leer von inhdrenten Merkmalen, konnten sie
keine Beziehung mit den unendlich vielfiltigen Dingen der Welt aufnehmen.

Ein ,,FuBlball® existiert also nur als Konzept - als Konvention, sagen die Madhyamikas.
,Ursache® und ,,Wirkung* sind auch solche Konventionen. Auf der konventionellen Ebene
ist es durchaus sinnvoll, einen ,,Fu3ball* und nicht etwa einen ,,Laptop* iiber den Rasen zu
treten, und von einer Fensterscheibe, durch die ein Fu3ball fliegt, ein bestimmtes Ergebnis
zu erwarten. Wo wir glauben, es mit ,,Dingen* zu tun zu haben, arbeiten wir tatsdachlich mit
,Begriffen®. Wirkliche Dinge lassen sich nicht auffinden - da ist kein Fu3ball, keine
Scheibe usw., die Dinge sind leer. Das heifit aber nicht, daf} sie nicht erfahren werden! Auf
konventioneller Ebene ,,gibt* es Fuflbille und Fensterscheiben - so arbeitet unser Geist in

Samsara. Das ist die relative Wahrheit. Auf letztendlicher Ebene, d.h. wenn man es bis ins
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letzte genau untersucht, gibt es keine FuBBbille und Fensterscheiben - sie sind leer, dies ist
die sogenannte absolute Wahrheit. Diese zwei Wahrheiten sind die ,,zwei Aspekte* des
Madhyamaka-Systems gegeniiber den ,,drei Aspekten* (= Zuschreibung, abhingig entstan-
den, absolute Prisenz) der Cittamatrins.

Absolute und relative Wahrheit schlieBen sich nicht aus, sondern bedingen sich gegenseitig:
Alle Phinomene sind leer, deswegen konnen sie erscheinen. Leerheit ist andererseits kein
Ding an sich - ohne Phinomene keine Leerheit der Phinomene. Oder wie es im Herzsutra

hei3t: Form ist Leerheit, Leerheit ist Form, Form und Leerheit untrennbar.

Fazit der Analyse: es gibt keine wirklich existierenden Phanomene, die aus anderen
Phénomenen heraus entstehen.

3. Konnen Phdnomene aus beidem - etwas mit ihnen identischem und zugleich etwas von
ihnen verschiedenem - im Zusammenwirken entstehen?

Eine solche Idee halten die Jains'*” aufrecht. Thr Standardbeispiel ist - eine Vase. Eine Vase
entsteht aus mit ihr Identischem (dem Ton) und von ihr verschiedenem (dem Topfer) im
Zusammenwirken. Auch Menschen, so die Jains, entstehen aus etwas mit ihnen selbst
Identischem (den Eindriicken ihres letzten Lebens) und etwas Verschiedenem, nidmlich
Eltern, Nahrung usw., im Zusammenwirken. Wiewohl dieses Konzept auf Anhieb plausibel
klingt, so vereint es doch sowohl die zuvor erklédrten Fehler des Entstehens aus sich selbst
mit dem oben dargelegten Fehler des Entstehens aus Anderem auf sich. Wire der Ton der
fertigen Vase wirklich der gleiche, wie zuvor, hitte dieser eine gleichbleibende, inhdrente
Identitdt und konnte nur sich selbst reproduzieren, aber keine Vase und deren
Folgeprodukte Wiren Topfer und Vase inhédrent verschiedener Natur, konnten sie einander
gar nicht begegnen. Es bleibt nur, daf alle Beteiligten leer von Eigennatur sind.

Fazit: Phinomene konnen nicht aus dem Zusammenwirken von beidem, einer eigenen und
einer fremden Essenz, entstehen.

4. Konnen sich Phinomene bilden, indem sie weder aus sich selbst, noch aus anderem,
d.h. vollig ohne Ursache entstehen?

Nach den bisher diskutierten Alternativen ist dies die letzte Moglichkeit, ein schliissiges
Modell wirklich existierender Phidnomene zu begriinden. Es gibt zwei Spielarten dieses
Konzepts, das im alten Indien von den Charvakas vertreten wurde. Zunichst sagen sie, dafl
bestimmte Phinomene ganz ohne Ursache bestehen: ,,Dornen sind spitz und Erbsen sind
rund®, das sei deren Natur, ohne dal} etwas oder jemand sie so gemacht hitte. Phinomene

wie die Farben einer Pfauenfeder oder die eines Schmetterlingsfliigels seien einfach da.

'“"Dje Jains sind eine Religionsgemeinschaft in Indien, deren Griindung auf .... zuriickgeht, einen
Zeitgenossen Buddhas. Thre Lehre dhnelt in manchen Punkten dem Buddhismus, ohne jedoch den
selben Grad an philosophischer Systematik zu erreichen. In ihrer religiosen Praxis zeichnen sich
Jains durch strikte Gewaltlosigkkeit und rigorosen Vegetarismus aus. Die Bedeutung der Schule
blieb bis heute auf einen Teil der indischen Bevolkerung beschrinkt.
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Wire dieses Prinzip wirklich, erwidern die Madhyamikas, konnte stindig alles entstehen,
ohne Abhingigkeit von Ursachen und Bedingungen. Da wire kein Hindernis fiir im
Himmel wurzelnde Lotusblumen, Hasenhorner oder Sohne unfruchtbarer Frauen. Und jeder
Bauer wire ein Dummkopf, der erst Reiskorner sit, um schlieSlich Reis zu ernten. Die
ernstere Variante des Charvaka-Systems postuliert das Entstehen von Geist aus Materie, sie
negiert Wiedergeburt und Karma'*®. Solches Denken wird von Buddhisten als Nihilismus
eingestuft, weil hier die Entstehung von Geist ohne qualifizierte Ursache behauptet wird
Uberdies hat diese Idee die selben Fehler, die bereits den anderen Konzepten nachgewiesen
werden konnten: im Falle, daf3 ,,Geist™ aus ,,Materie* entsteht, trifft die Widerlegung des
Entstehens ,,aus anderem* zu, denn Geist und Materie sind von verschiedener Natur; hat
dagegen Materie ein irgend geartetes Potential zum Hervorbringen von Geist, trifft der
Fehler des Entstehens ,,aus sich selber* zu. Dariiber hinaus sind ,,Materie‘ und ,,Geist* nur
Konzepte, keine wirklich existenten Phinomene - sowohl Geist, als auch Materie als solche

lassen sich nicht finden.
Resiimee:

¢ Leerheit der Phinomene aufgrund Bestehens in gegenseitiger Abhéingigkeit. Wirk-
lich existierende Phinomene (FuBbille, Vasen, Geist...) konnen nicht entstehen, weil sie
nicht aus sich selbst, nicht aus anderem, nicht aus beidem und auch nicht aus keinem
von beiden entstehen konnen - also existieren keine wirklichen Phdnomene. Die
Phianomene, die wir erfahren (und irrtiimlich fiir wirklich halten) bestehen in
gegenseitiger Abhingigkeit: weil es Ledergerber, unseren Spieltrieb und (thank’s God)
England gibt, gibt es Fu3bille. Vasen und Topfer bringen sich gegenseitig zur Existenz.

Subjekt und Objekt, Geist und Materie bestehen in gegenseitiger Abhédngigkeit.

e Leerheit der Phiinomene aufgrund Bestehens aus zusammengesetzten Teilen.
Kein Phdnomen ist wirklich existent, weil jedes zusammengesetzt ist. Jedes besteht in
Abhingigkeit von Teilen. Es gibt keine Entitit des Phanomens unabhingig von Teilen.
Es gibt keine wirkliche Basis fiir wirkliche Dinge - alle Teile eines ,,Dings* sind wie-
derum zusammengesetzt aus Teilen, ad infinitum. Die Bezeichnung ,,Laptop* falit eine
Anordnung von Kunststoff- und Metallteilen zusammen, einen Laptop als solchen gibt
es nicht."*” Aber auch jedes Bestandteil wie Taste, Transistor, oder gar Programme und
deren Viren sind ihrerseits wieder zusammengesetzt, sie existieren nicht aus sich selbst

heraus. Bis hinunter zu Molekiilen, Atomen, Elektronen, Quarks... ad infinitum: wir

“*Einer Ankedote nach ist das Charvaka-System entstanden, als ein indischer Konig seine Soldaten
fiir einen Angriff motivieren wollte, und ihnen dazu die Idee vom schlechten Karma durch T6ten
ausreden mufte.

Vergl. die siebenfache Beweisfiihrung am Ende des Kapitels iiber die fiinf Skandhas.
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finden kein wirkliches Ding, sondern nur zusammenfassende Zuschreibungen wie

»Quark®, , Programm®, ,Bildschirm®, ,Laptop®, ,,Netzwerk* usw.

¢ Leerheit der Phinomene, weil sie nur aufgrund von Zuschreibung bestehen. Die
,Dinge*, mit denen wir umgehen, die erfahrenen Phidnomene sind nur Zuschreibungen -
nichts sonst! Zuschreibungen bestehen wiederum in Abhingigkeit von erfahrenen Pha-
nomenen. Da ist keine Basis, auf der beide ruhen, nur Bestehen in gegenseitiger

Abhiingigkeit.'

Untersuchung der Natur von ,,Ursache” und ,,Wirkung“
Die zuletzt dargelegte Analyse trifft auch auf ,,Ursache* und ,,Wirkung* zu - es gibt nichts,

was inhédrent Ursache wire: jede Ursache entsteht abhiingig von anderem (ob sie als Ursa-
che zur Entfaltung kommt, hingt z.B. auch von hinzutretenden Bedingungen ab); jede
Ursache ist selbst wieder zusammengesetzt, und letztlich nur ein Konzept. Jede Ursache ist
Wirkung vorangegangener Ursachen. So ist sie leer davon, wirklich Ursache zu sein.
Analog gilt fiir Wirkungen, daf3 sie abhingig von anderem sind, zusammengesetzt und

ebenso nur als Konzept bestehen.

Untersuchung der Natur der Phdinomene

Was ist ein roter Porsche 9117 Ein begehrenswertes, schones, auffilliges, technisch hoch-
wertiges, schnelles Traumauto? Sind dies dem Porsche inhérente Eigenschaften, wie uns
(nicht nur) die Werbung gerne glauben macht?

Man mag alle ,,Eigen“-schaften des Porsche aufzulisten versuchen - und wird dabei zwei

(zumindest fiir Porschefahrer) sehr beunruhigende Feststellungen machen:

1. Alles, was dem Porsche zu eigen scheint, ist tatsdchlich von anderem abhingig. Seinen
Begierdewert hat ein Porsche nur aufgrund so vieler lahmer Enten im Stau des alltidglichen
Berufsverkehrs. Seine ,,Schonheit” besteht lediglich gegeniiber der HaBlichkeit von Ladas,
Fiats, oder Jettas. Auffillig ist ein Porsche, weil so viele arme Schlucker neidisch hinterher-
gucken... Die technische VerldBlichkeit eines Porsche weill man eigentlich erst in vollem
Umfang zu schiitzen, wenn man zuvor ein indisches Enfield-Motorrad gefahren hat (und
obdessen zwangsweise zum geiibten Zweiradmechaniker mutierte). Und was wire die
Schnelligkeit eines Porsche ohne die Langsamkeit von Pandas, Transits und Polos?

Lahme Enten, arme Schlucker, indische Schrott-Motorrdder und hiBliche, lahme Jettas -

alles dies ist im Porsche...

2. Man wird nie an ein erschopfendes Ende kommen mit einer Liste, was alles zu einem

echten Porsche gehort. Denn kein Porsche ist ein Porsche. Ein Porsche ist viele - viele

'Das richtige ,,Madhyamaka-Feeling* stellt sich ein, wenn einem schwindelig wird von dem Gefiihl,
den Boden unter den Fiilen zu verlieren - und man dabei die spontane Freude eines Bungeesprungs
erlebt.
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Rundungen, Zylinder, Ventile, Schrauben... und jedes davon ist wieder viele Molekiile und
jedes davon viele Atome und jedes davon viele subatomare Partikel und jedes davon viele
Quarks usw. ad infintum, wie die ,,buddhistische Kernspaltung* der Cittamatrins oben
bereits dargelegt hat. Es gibt kein eines! Eins ist nur ein Konzept, um viele zusammen-
zufassen. (,,Na und?* mag Ferdinand Porsche einwerfen, ,,Fiir’s Zusammenbauen werden
schlieBlich Arbeiter bezahlt.”). Aber was sind denn viele, wenn nicht viele eine? Wenn es
eins nicht gibt, kann es wiederum viele nicht geben... eins und viele sind nur Konzepte, die
in gegenseitiger Abhingigkeit bestehen. Es gibt nichts Wirkliches, das ihnen entspricht. Es
gibt nichts Kurzes, nichts Langes - lang und kurz bestehen in gegenseitiger Abhingigkeit.
Schnell und langsam; schon und héBlich; rot und gelb; arme Schlucker und reiche Pinkel,
Porsche und Ente - Konzepte, Konzepte, Konzepte, und nichts sonst.

Noch Fragen, Ferdinand?

Untersuchung der Seinsweise der Phanomene
Wenn nichts wirklich existiert, wie kann die Erfahrung einer so komplexen Welt befrie-
digend erkldrt werden? ,,Whatever depends on conditions is empty of inherent existence*

heiBt es in einem klassischen Text'!

. Nicht ein einziges Phdnomen existiert aus sich selbst
heraus, sondern beruht auf anderen - alle Phinomene bestehen in gegenseitiger Abhdn-
gigkeit: kurz und lang; Same und Frucht; Ganzes und Teile; Subjekt und Objekt; Geist und
Materie. Da ist aber keine Basis, auf der die Phianomene letztlich ruhen.

Nicht ein einziges Phinomen besteht als eines, sondern findet sich stets zusammengesetzt
aus vielen Komponenten, von denen wiederum keine einzige eins ist, sondern wiederum
zusammengesetzt. Ohne eins gibt es aber auch nicht wirklich viele (die ja viele eine wiren).
So fehlt den Phdnomenen jede wirkliche Basis.

Trotzdem werden Vasen, Fu3bille, Eichen, Gabelstapler ein ,,Ich* usw. wahrgenommen -
aber Vasen, FuBbille, Eichen, Gabelstapler, ein ,,Jch* bestehen letztlich nur aufgrund von
Zuschreibungen. Eine substantielle Basis fiir die Phinomene ist nicht aufzufinden. Unser
samsarisch arbeitender Geist haftet an Zuschreibungen als wahre Objekte an und reagiert

auf die entsprechend erlebte Welt. Dies wiederum setzt erneute Prozesse von Zuschreibung

in Gang, ein sich selbst reproduzierender Prozef seit anfangsloser Zeit.

Die Madhyamaka-Unterschulen
Es blieb nicht aus, daB} ein so groBer Wurf wie NAGARJUNAs Philosophie des vollendeten

mittleren Wegs von spiteren Meistern unterschiedlich interpretiert wurde. Zwar fand
NAGARJUNA in seinem berithmten Schiiler ARYADEVA einen direkten Nachfolger, und an
NAGARJUNAs Wirkungsstitte, der beriihmten Klosteruniversitit von Nalanda, wurde die

Madhyamaka-Philosophie iiber viele Generationen hinweg homogen iibertragen. Dennoch

5ITSONGKHAPAS Essence of Eloquent Speech in GYATSO 1992, S.3.
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kam es im 5. Jahrhundert zu einer ersten Spaltung. BUDDHAPALITA studierte in Nalanda die
Texte des NAGARJUNA, die ihm in direkter Linie iibertragen wurden. In seinen Kom-
mentaren erhob er NAGARJUNAs logische Methode, die reductio ad absurdum zur einzig
giiltigen Methode des Madhyamaka: lediglich die paradoxen Konsequenzen (Skrt.:
Prasanga) einer jeden Sichtweise, werden dargelegt, aber keine positive Aussagen oder
logischen Herleitungen beziiglich der absoluten Wahrheit aufgestellt. Die absolute Wahr-
heit entzieht sich allen Versuchen, ihr mit Konzepten beizukommen, an ihr scheitern alle
intellektuellen Systeme. BUDDHAPALITAs Zeitgenosse BHAVAVIVEKA, der ebenfalls
NAGARJUNAs Schriften in Nalanda studierte, sah in der bloen Verwendung der reductio ad
absurdum eine unsinnige Einschriankung - um Praktizierende an die Leerheit aller
Phinomene von inhédrenter Existenz heranzufiihren, seien eigenstindige Beweisfiihrungen

(Skrt.: Svatantra) und logische Herleitungen durchaus sinnvoll.

Madhyamaka-Svatantrika
Die Madhyamaka-Svatantrikas'” sind wie alle Madhyamikas der Uberzeugung, daB die

letztliche Seinsweise der Phdnomene, die ,,absolute* oder ,,hochste Wahrheit, sich allen
Versuchen konzeptuellen Erfassens versagt. Allerdings glauben sie, daf sich die Leerheit
aller Phidnomene von inhdrenter Existenz logisch nachweisen 14t, daf3 es also positive,
unabweisbare Belege fiir die absolute Seinsweise der Dinge gibt. Beispiele:

,-Ein jedes Phidnomen ist leer von inhdrenter Existenz, weil es von Ursachen und Bedingun-
gen abhingt®.

,,Bin jedes Phidnomen ist leer von inhdrenter Existenz, weil es weder als wirklich als ‘eines’

noch wirklich als ‘vieles’ existiert.

Solches Vorgehen impliziert, daB3 es ein gewisses intellektuelles Verstindnis der Leerheit
gibt. Dies ist zwar keine unmittelbare Erkenntnis der Leerheit, keine direkte Erfahrung,
keine Realisation, aber nach Auffassung der Madhyamaka-Svatantrikas kann man eine
hochste Stufe korrekten intellektuellen Erkennens der Leerheit erlangen, die ,,faBbare
hochste Wirklichkeit®. Sie ist nicht das unmittelbare Erkennen der hochsten Wirklichkeit
selbst, aber ein sehr hilfreicher Schritt auf dem Weg dazu. Um den subtilen mittleren Weg
zu verwirklichen, stiitzt sich ein Praktizierender also notwendigerweise auf Logik, auch
wenn die hochste Wahrheit, die Leerheit aller Phdnomene, mit logischen Mitteln nicht
vollig erfalit werden kann.

Um die Leerheit aller Phinomene zuverlidssig zu etablieren, gilt es, relevante Beweissitze
aufzustellen. Relevanz bedeutet hier, daf solche Beweise konventioneller Erfahrung und
Logik entsprechen miissen, sie miissen also verbindlich sein innerhalb der von uns allen
geteilten Realitét. Hier liegt der Punkt der Madhyamaka-Svatantrikas: verbindliche Logik

innerhalb gemeinsamer (d.h. konventioneller) Realitit ist nur moglich, wenn sich die

2Material zum Studium der Svatantrikas: LOPEZ 1987; SANTINA 1986.
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Phinomene nicht beliebig verhalten, sondern (ihnen im gewissen Sinn zueigenen) Ge-
setzmiBigkeiten verldBlich folgen. Wiewohl die Phdnomene auf absoluter Ebene leer von
Eigenexistenz sind, so ,.existieren sie auf relativer Ebene jedoch in der ihnen jeweils ge-
méBen Weise. Fiir die Madhyamaka-Svatantrikas bestehen Phinomene also relativ, das
heiflt in gegenseitiger Abhidngigkeit. Diese relative Existenz zu leugnen (wie BUDDHA-
PALITAS Madhyamaka-Prasangika-Schule) bedeutet aus ihrer Sicht, einem nihilistischem

Extrem anheimzufallen.

So verwerfen Madhyamaka-Svatantrikas auch die Konzepte der Sautrantika- und der Citta-
matra-Schule nicht, sondern messen ihnen auf relativer Ebene Giiltigkeit bei. Entsprechend

teilten sich die Svatantrikas weiter auf in

Sautrantika-Madhyamaka-Svantantrika, die auf relativer Ebene mit dem Modell der
Sautrantikas, also mit dueren Objekten und einem diese wahrnehmenden Geist arbeiten.
Die ,,absoluten* Lehren der Sautrantikas tiber wirklich existierende unteilbare Partikel und
kleinste Zeit- bzw. BewuBtseinsmomente werden natiirlich widerlegt, trotzdem halten Sau-
trantika-Madahyamaka-Svatantrikas das Sautrantika-System fiir eine niitzliche und zutref-
fende Beschreibung der Funktionsweise von Geist und Phianomenen auf relativer Ebene.
Auf relativer Ebene bestehen Phinomene also nicht nur als Zuschreibung, sondern - im
Sinne der Sautrantikas - als in gegenseitiger Abhéngigkeit bestehende, momenthafte, funk-
tionierende Phdnomene. Letztlich, d.h. in Hinsicht auf ihre absolute Seinsweise gelten
allerdings nur die Lehren NAGARJUNAs von der Leerheit aller Phinomene, also auch der
Leerheit kleinster Teilchen, kleinster Bewulltseinsmomente usw. Erster und wichtigster

Vertreter dieser Schule war BHAVAVIVEKA selbst.

Yogacara-Madhyamaka-Svatantrikas richten ihre Sicht am Modell der Cittamatra
(=Yogacara)-Schule aus. Auf relativer Ebene bietet ihnen das Nur-Geist-System eine be-
friedigende und schliissige Beschreibung der Welt. Auch hier existieren Phinomene also
nicht ausschlieflich als Zuschreibung, fiir die Yogacara-Madhyamaka-Svatantrikas sind sie
aus dem SpeicherbewuBtsein entstehende Projektionen des Geistes. Geist (bzw. seine
kleinsten Momente) als absolut existierendes Phinomen wird allerdings zuriickgewiesen -
Geist und seine Projektionen bestehen fiir Yogacara-Madhyamaka-Svatantrikas in gegen-
seitiger Abhéngigkeit. Begriinder dieser Schule war der groe Gelehrte SHANTA-
RAKSHITAISS, im 8.Jahrhundert Abt der Universitit von Nalanda und zusammen mit
PADMASAMBHAVA einer der ersten Meister, die den Buddhismus nach Tibet brachten.
Bedeutend sind auch die Texte von KAMALASHILA, dem Schiiler und Kommentator

SHANTARAKSHITAS.

133Sein Hauptwerk: Tartvasangraha, iibersetzt bei JHA 1986.
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Madhyamaka-Prasangika
Wesentlich skeptischer stellt sich die Prasangika-Schule dar: nach dem Vorbild

NAGARJUNAs werden keinerlei eigenstindige Beweissitze konstruiert, sondern lediglich die
unlogischen Konsequenzen (Skrt: Prasanga) einer jeden konzepthaften Sichtweise iiber
hochste Wirklichkeit aufgezeigt. Diese Methode liegt in der Einsicht begriindet, daf3
keinerlei Konzept die wirkliche Seinsweise der Dinge zu erfassen vermdchte, und positive
Beweisfiihrungen deswegen nicht lohnen. Nachweislich jedes Konzept ist letztendlich
falsch in Bezug auf sein Objekt. Falsch sind somit nicht nur alle Ideen iiber absolute Wirk-
lichkeit, sondern auch alle Versuche, relative Wirklichkeit erkldren zu wollen. Fiir die
Madhyamaka-Prasangikas gibt es keine relative Wirklichkeit an sich, die von absoluter
Wirklichkeit (d.h. Leerheit der Phinomene) getrennt wére. Eine fiir sich existente relative
Wirklichkeit ist ein eternalistisches Extrem. Alle ,,relativen Wirklichkeiten* sind nur
Konzepte, Zuschreibungen und somit von vorneherein falsch. Einem Prasangika gegeniiber
mag man welches Konzept relativer Wirklichkeit auch immer vertreten - es bekiimmert ihn
nicht, denn sie sind alle falsch, relative Realitdten sind nur Zuschreibungssysteme. Wo es
um Konzepte iiber absolute Wirklichkeit geht, so wird ein Prasangika sie alle widerlegen,
denn auch sie sind ausnahmslos falsch. Konzeptuelles Denken ist an sich nicht in der Lage,
die Natur der Phinomene korrekt zu erfassen. Selbst die Aussage: ,,Alle Phinomene sind
leer von inhidrenter Existenz, weil sie abhiingig von Ursachen und Bedingungen entstehen*
verfehlt letztendliche Wirklichkeit: weder gibt es ,,Phinomene®, die tiberhaupt entstehen,
noch 148t sich das Prinzip von Ursache und Wirkung als letztlich giiltig belegen (wie
CHANDRAKIRTI weiter oben zeigte, 148t sich keine wirkliche Verbindung einer ,,Ursache*

mit ihrer ,,Wirkung* herstellen).

Wihrend die Methode der Svatantrikas (und aller ,,niedrigeren philosophischen Schulen,
also der Cittamatrins, Sautrantikas und Vaibashikas) gemeinhin als ,,affirmative Negation*
beschrieben wird, ist die der Prasangikas eine ,,nicht-affirmative Negation®.

Im ersten Fall ist das Objekt der Negation ein den Phinomenen filschlich zugeschriebenes
Charakteristikum, ndmlich inhdrente Existenz. Die Phinomene existieren zwar in gewisser
Weise (je nach Schule als Agglomeration kleinster Teilchen oder als Projektion des
Geistes), aber nicht aus sich selbst heraus: ein FuBlball ist leer davon, das Wesen eines
Fufballs in sich zu tragen; ein Fufiball entsteht jedoch abhingig von Ursachen und Bedin-
gungen und funktioniert in einer bestimmten Weise. Die affirmative Negation schlief3t also
etwas Nichtvorhandenes, aber félschlich Zugeschriebenes (,,inhdrente Existenz*) in etwas
Vorhandenem (den Phinomenen) aus.

Im zweiten Fall, der ,,nicht-affirmativen Negation* ist das Objekt der Negation das Phino-
men als Phanomen. Die Prasangika-Analyse zeigt: der Fullball ist leer davon, ein FuB3ball
zu sein, es gibt keinen Fuf3ball. ,JFuBiball* ist nur ein Konzept. Die Phinomene sind leer

davon, als irgendwie vorhandene Phdnomene zu existieren.
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DaB man alle Konzepte iiber die Phinomene und ihre Natur (darin eingeschlossen: Geist
und seine Natur) ablehnt, heif3t aber nicht, alles Erfahrene als nicht-existent abzutun. Das
wire ein nihilistisches Extrem. Der mittlere Weg der Prasangikas ist, alle Wahrneh-
mungstriibungen durch Konzepte aufzuspiiren und auch subtiles intellektuelles Fabrizieren
mit Hilfe logischer Widerlegung zum Schweigen zu bringen. Es bleibt nur - Meditation.
Wenn auch die subtilsten Konzepte erkannt und durchbrochen wurden, ist der
Praktizierende fahig, die Natur der Phinomene und seines Geistes unverschleiert so zu
sehen, wie sie ist; er verwirklicht den mittleren Weg jenseits der Extreme von Eternalismus

und Nihilismus.

BUDDHAPALITA hatte mit seiner Interpretation NAGARJUNAs den Anstof fiir die
Madhyamka-Prasangika-Schule gegeben, als deren Begriinder und Vollender gilt aber
CHANDRAKIRTI, der im 7.Jahrhundert in Nalanda studierte und spéter zum Abt wurde.
Seine Werke (zum Beispiel das Madhyamakavatara'*) gehéren bis heute zur Standard-
literatur buddhistischer Philosophie. Ein halbes Jahrhundert spéter vermochte ein weiterer
Nalanda-Absolvent, SHANTIDEVA, der Prasangika-Schule mit seinem beriihmten Text

Bodhicaryavatara (1992)155 ein weiteres Glanzlicht aufzusetzen.

Alle bisher besprochenen Madhyamaka-Schulen werden in der tibetischen Tradition unter
Madhyamaka-Rangtong zusammengefalit. Rangtong ist eine tibetische Vokabel und bedeu-
tet ,,selbst-leer. Die Madhyamaka-Rangtong Schulen zielen auf Erkenntnis der Leerheit
aller Phinomene (auch des Geistes) von einem Eigenwesen, von einem ,,Selbst*. Die
letztendliche Natur des Geistes und der von ihm erfahrenen Phinomene ist jenseits aller
Konzepte, frei selbst von allersubtilsten intellektuellen Konstruktionen. Buddhaschaft be-
deutet die unmittelbare Erfahrung der Leerheit, sie entsteht aufgrund vollstindiger Entfer-
nung aller Schleier aus dem Geist. Sind die Schleier und ihre Ursachen (Unwissenheit,
Anhaftung, Abneigung) beseitigt, konnen sie nicht neu entstehen - der Geiststrom eines
Buddhas ist rein, er nimmt die leere Natur aller Phinomene ungehindert und ungekiinstelt
wahr. Aufgrund dieser Wahrnehmung und auf Basis der vorangegangenen Praxis des
Bodhisattva entstehen Buddha-Qualititen - z.B. Weisheit und Mitgefiihl, so werden die

dem Geist innewohnenden Mdglichkeiten voll entfaltet.

Mit den Prasangikas findet die philosophische Interpretation von Buddhas zweitem Lehr-
zyklus, jenem iiber die Leerheit der Phédnomene, ihren kronenden Abschluf3: der Prasan-

gika-Ansatz gilt als tiefgriindigstes Verstiandnis der Leerheit im Buddhismus iiberhaupt.

5*Ubersetzungen z.B. bei HUNTINGTON 1992, GESHE RABTEN 1983, GESHE KELSANG GYATSO 1995.

155K ommentare: KHENCHEN KUNZANG PALDEN et al 1993; SHANTIDEVA/DALAT LAMA 1988; GESHE
KELSANG GYATSO 1986.
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Mit der Interpretation des dritten Lehrzyklus iiber die Buddhanatur tun sich die Madhya-
maka-Rangtongpas allerdings schwer. Da der Geist ihrer Auffassung geméf bar einer jeden
ihm zueigenen Qualitit ist, selbst-leer (Rangtong), ist Buddhanatur nichts anderes, als eben
die leere Natur des Geistes. Leerheit wiederum ist selbst leer, kein Ding - so ,,gibt" es keine
Buddhanatur an sich. Buddhanatur ist fiir Rangtongpas nur ein Konzept, es beschreibt die
prinzipielle Moglichkeit eines jeden fithlenden Wesens, Buddhaschaft zu verwirklichen,
weil der Geist eines jeden fiihlenden Wesens leer ist. Keinesfalls konnen der Buddhanatur
positive, gar inhdrente Qualitidten zugeschrieben werden. Zwar ist Buddhaschaft die
Verwirklichung der Buddhanatur, indem ein Buddha die leere Natur des Geistes

verwirklicht, aber Buddhanatur ist hier nicht Ursache fiir Buddhaschaft.

All dies mag nicht so recht mit Buddhas Lehren im dritten Zyklus zusammenpassen, wo er
von Buddhanatur als voll von unzidhlbaren Qualitéten spricht, die nicht vom Geist getrennt
werden konnen. Jene Qualititen gehen iiber alle Konzepte hinaus, sie sind Ursache sowohl
fiir Samsara, als auch fiir die erleuchteten Qualititen und Aktivitdten eines Buddha, fiir
Nirvana. In diesem Licht betrachtet, kann man die Madhyamaka-Rangtongpas nicht vom
Verdacht einer gewissen nihilistischen Schlagseite freisprechen, moglicherweise sind diese
mit ihrer Verabsolutierung der ,,Leerheit” einen Schritt zu weit gegangen. Sollte eine der
Prasangika-Logik standhaltende Interpretation des dritten Lehrzyklus moglich sein, wire
diese als ein weitergehender Schritt jenseits der nihilistischen und eternalistischen Extreme

etabliert.
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Mahayana/Vajrayana: Madhyamaka-Shentong
Was ld6t sich nach dem Prasangika-Stadium iiber die Natur der Phianomene noch aussagen?
Die Moglichkeit intellektueller Analyse ist erschopft, alle Konzepte sind zu einem Ende

gebracht. Ist ,,Leerheit* das letzte Wort, die tiefstmogliche Erkenntnis der Wirklichkeit?

Genaugenommen verweist die Prasangika-Methode auf etwas, das tiefer liegt als Leerheit -
auf unmittelbare Erfahrung der Leerheit aller Phinomene, auf den vollig unverschleierten
Geist selbst, den Zustand eines Buddha. In seinem dritten Lehrzyklus zeigte Buddha
Shakyamuni die Verbindung von erleuchtetem Geist, der seine Natur erkennt (Buddha-
Weisheit) und der Natur des Geistes in allen fithlenden Wesen (Buddhanatur): ein Buddha
erlangt demnach keine neuen Qualitéten, die auf dem Bodhisattvaweg entstehen, solche
wiren ja verursacht und Buddhaschaft dann ein bedingtes Phianomen; ein Buddha ver-
wirklicht die im Geist natiirlich vorhandenen Qualititen, die im samsamrischen Zustand
verschleiert waren.

Eine solche Aussage verleitet zu eternalistischer Interpretation, wie sie im Cittamatra-
System mit dem ,,wirklich existenten Geist* und seiner inhdrenten Qualitéit der Eigen-
bewuBtheit auch vorgekommen ist. Das ist der Grund, warum Buddha im zweiten Lehr-
zyklus nicht iiber die Buddhanatur, sondern zunéchst iiber Leerheit sprach. Ist die Leerheit
aller Phianomene von inhédrenter Existenz realisiert und damit die Wurzel eternalistischen
Denkens gezogen, gilt es nihilistischen Tendenzen entgegenzuarbeiten, deshalb erscheint

im dritten Zyklus die Lehre iiber Buddhanatur.

Das Cittamatra-System kann trotz seines eternalistischen Fehlers eine iiberzeugendere
Deutung der Buddhanatur anbieten, als die Rangtong-Madhyamikas. Andererseits ist
Rangtong-Madhyamaka eines nihilistischen Fehlers verdichtig. So liegt nahe, das Nur-
Geist-Modell mit Hilfe von Madhyamaka-Methoden weiterzuentwickeln, um zu einer Syn-
these jenseits der beiden Extreme zu finden. Tatsédchlich hat es in Indien eine solche Ent-
wicklung gegeben, sehr kurz bevor der Buddhismus vom Subkontinent verschwand: die
Yogacara-Madhyamikas (nicht zu verwechseln mit Yogacara-Madhyamaka-Svantantrikas).
Ihr Anstofl wurde dann in China und Tibet aufgenommen und dort weiterentwickelt - in
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China entstand daraus die Hua-Yen-Schule™", in Tibet das Madhyamaka-Shentong.

Shentong bedeutet ,,leer von anderem‘ und bezieht sich auf ein affirmatives Verstindnis
von Leerheit im Gegensatz zur nicht-affirmativen Negation der Prasangikas. Die Shen-

tongpas beziehen sich dabei direkt auf Buddhas Aussagen. Im Srimaladevisutra heif3t es:

'**Einfiihrungen in das Hua-Yen-Denken von CHANG 1989, Cook 1994 und CLARY 1996
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Lord, the Tathagatagarbha [Buddhanatur, M.K.] is void of all the defilement stores,

which are discrete and knowing as not liberated.

Lord, the Tathagatagarbha is not void of the Buddha dharmas [Buddha-Qualititen,

M.K.] which are nondiscrete, inconceivable, more numerous than the sands of the

Ganges, and knowing as liberated.

(WAYMAN/WAYMAN 1990, S. 99)
Die Natur des Geistes ist leer von anderem: von den Schleiern der Konzepte und der Stor-
gefiihle, denn Konzepte wie Storgefiihle sind verursacht, zusammengesetzt, vergédnglich,
die Natur des Geistes hingegen ist nicht verursacht, zusammengesetzt, vergédnglich. Die
Natur des Geistes ist nicht leer von Buddha-Qualitidten, sagt das Sutra. Bedeutet das, der
Geist habe inhdrente Merkmale? Widerspricht das nicht der Leerheit aller Phdinomene von
ihnen zueigenen Charakteristika? Haben die Prasangikas nicht gezeigt, daB nichts aus sich
selbst heraus zu bestehen vermag, dafl so etwas wie ,,inhdrente Qualitdten® schlicht
nichtsnutzige Konzepte sind? Mit dem ,,leer von selbst “-Ansatz der Madhyamaka-Rang-
tongpas konnte man hier die ganze Wucht der Beweisfiihrungen NAGARJUNAs und
CHANDRAKIRTIS ins Feld fiihren. (Tatséchlich ist das hidufig geschehen, vergl. HOOKHAM
1992). Aber auch Shentongpas sind Madhyamikas, denen es um tiefgriindiges Verstidndnis

der Leerheit geht.

,Leerheit” ist ja selber leer - leere Natur des Geistes bedeutet nicht nur letztendliche
Nichtexistenz alles Bedingten, Zusammengesetzten, Vergédnglichen, sondern auch letzt-
endliches Nichtvorhandensein alles Einschrinkenden, Behindernden, Begrenzenden.
Leerheit ist nicht Nichts! Leerheit ist zugleich unendlich volles ungehindertes Potential -
Leerheit ist gewissermallen ein ,,Schwangeres Nichts®, voll von unerschéplichen Méglich-
keiten. Der Fiille-Aspekt der Leerheit heif3t bei den Shentongpas , Klarheit, damit ist die
lebendige BewulBtheit des Geistes gemeint, in deren leerer, offener Natur alles geschehen
kann. Die letztendliche Natur des Geistes ist ,,Leerheit und Klarheit untrennbar*. Aus der
Untrennbarkeit von Klarheit (schwangere Fiille) und Leerheit (Nichtexistenz substantieller
Entitédten) entspringen die erleuchteten Buddha-Qualitéten, ,,more numerous than the sands
of the Ganges‘": nicht-bedingte Liebe, an nichts haftende Freude, volles Vertrauen,
unerschiitterliche Furchtlosigkeit... u.v.m. Sie sind, so das Srimaladevisutra, nicht
zusammengesetzt, sondern jenseits aller Konzepte und befreit. Der Geist ist nicht leer von
ihnen, sondern voll. Erleuchtete Qualitdten sind vom Geist nicht zu trennen, weil sie seine
ureigene Natur sind. Sie sind nicht zerstorbar weil nicht bedingt; sie unterliegen keinem
Wandel (sind also weder subtil noch grob vergénglich), sie sind rein von sich aus (weil
leer) und auch rein von Storgefiihlen und Konzepten. Die Buddha-Qualititen sind keine
,Dinge*, sondern spontaner Ausdruck von ,Leerheit und Klarheit untrennbar* - deshalb

treffen die Rangtong-Beweisfithrungen sie nicht.
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,.Leerheit und Klarheit untrennbar* - das ist die Buddhanatur, voll von erleuchteten Quali-
taten. Ist sie von Storgefiithlen und Konzepten verschleiert, ist sie Ursache fiir Samsara -
und wenn von diesen beiden Schleiern befreit, Ursache fiir Nirvana. Sie ist die unzerstor-
bare Essenz eines jeden fithlenden Wesens, weil Geist immer und iiberall dieselbe Natur
hat, die Schleier konnen seine Natur nicht beschiddigen; ,,Leerheit* kann schlicht nicht

kaputtgehen, sie kann von ,,Klarheit* auch nicht getrennt werden.

Nach all den niichternen Analysen buddhistischer Philosophie, nach all der schonungslosen
Destruierung unreflektierter Sichtweisen ist diese tiefe Einsicht in die Natur des Geistes
vielleicht das Schonste, was der Buddhismus zu geben hat. Das Vorhandensein der
Buddhanatur in allen mit Geist begabten Wesen gibt jedem fiithlenden Wesen Wiirde. Es ist
die Funktion der Buddhanatur, die uns alle, ob Ameisen, Rauhhaardackel, Quastenflosser
oder Mitteleuropéer, nach Gliick suchen macht - ein in seiner Natur unbegrenzter Geist ist
nicht mit begrenzten, verginglichen Zustidnden zufrieden, sondern sucht seine inhédrenten
Qualitdten zu verwirklichen: Gliick, das nicht von Bedingungen abhiéngt; Freiheit von allen
Begrenzungen und Schleiern; Uberwindung verginglicher Zustinde, Erkenntnis der
ureigenen Natur. Wiewohl man die Buddhanatur nicht unmittelbar mit den Konzepten
hochster Wirklichkeit in anderen Religionen vergleichen (noch weniger gleichsetzen) kann,
so gibt Buddhas dritter Lehrzyklus seiner ganzen Lehre ein gewisses religioses Moment:
die hochste Wirklichkeit ist nicht Nichts, kein ,,neutrales Element* sondern etwas inhirent
Positives. Sie sprengt rationale Analyse, ist nur unmittelbarer Erfahrung zuginglich. Sich
dieser Erfahrung zu nihern, setzt Vertrauen in die grundlegend positive Qualitit der Natur

. 157
des Geistes voraus.

Zusammengefalt ist all das in den drei Herzversen von MAITREYAs Mahayana-Uttara-

Tantra-Shastra:

157V ertrauen® ist nicht blinder Glaube. In die grundlegend positive Natur des Geistes zu vertrauen,
setzt tiefgriindiges Verstdndnis voraus, deshalb der lange Anweg der buddhistischen Philosophie bis
zum Shentong-Stadium. In den englischsprachigen Ubersetzungen wird dieses Vertrauen oft als
faith* tibertragen, das eine ungliickliche Konnotation mit Christian oder religious faith hat - aber
diese Art von Glauben ist definitiv nicht gemeint. Vergl. zu alledem HOOKHAM 1992, S.57ff.
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This ultimate truth of the spontaneously-born
is to be understood through faith alone -

The orb of the sun may shine

but it cannot be seen by the blind!

There is nothing whatever to remove from this,
Nor the slightest thing thereon to add.

Truly beholding true nature -

when truly seen - complete liberation.

The buddha nature is devoid of any affect -
such an intrinsic characteristic

would be completely foreign.

Yet it is not devoid of the supreme qualities,
whose intrinsic characteristics

are indifferentiable from its domain.

(MAITREYA 1985, S.68)

Das Mahayana-Uttara-Tantra-Shastra*sammelt die Aussagen iiber Buddhanatur aus ver-
schiedenen Lehrreden und faft sie in sieben Punkten zusammen. Der Text ist dabei nicht
wie viele andere Klassiker der buddhistischen Philosophie in Form einer Debatte gehalten,
sondern behandelt sein Thema affirmativ. Fiir die tibetische Tradition wurde das Shastra
besonders wichtig: es verbindet die Sutra-Belehrungen mit den Tantras und liefert ein
philosophisches Fundament fiir Diamantwegsbuddhismus. Weil er dem Denken der
Madhyamaka-Shentong-Schule die wesentlichen Anstofe vermittelte, lohnt es, auf die

sieben Punkte des Uttara-Tantra-Shastra einzeln einzugehen'’.

Buddha

Buddhaschaft wird durch die ,,zwei Arten des Nutzens® mit jeweils drei Qualitidten be-
schrieben. Die erste Art ist der ,,Nutzen fiir einen selbst*: Buddhaschaft ist nicht zusam-
mengesetzt, voller spontan sich entfaltender Qualititen (z.B. Freude) und nicht von duferen
Bedingungen abhingig, d.h. in jeder Hinsicht jenseits von Samsara. Die zweite Art des
Nutzens ist der fiir andere: ein Buddha ist weise (d.h. er erkennt vollig sowohl die Natur der
Phinomene als auch ihr Zusammenwirken in gegenseitiger Abhédngigkeit); liebevoll (Liebe
ist eine der dem Geist innewohnenden Qualititen) und fihig, fithlenden Wesen zu helfen,

sich aus Samsara zu befreien.

138 Mahayana-Abhandlung iiber die unverinderliche Kontinuitit der letztendlichen Natur®, tibetisch

kurz Gyii Lama.

'Natiirlich ist das Mahayana-Uttara-Tantra-Shastra selbst kein Text der tibetischen Shentong-
Tradition, aber der Text und auch seine Quellen legen eine Interpretation im Sinne der Shentong-
Schule nahe, wie HOOKHAM anhand der Analyse konkurrierender Rangtong- und Shentong-
Kommentare des Uttara-Tantra-Shastras belegt (1992). Einen modernen Kommentar aus Sicht der
Kagyii-Tradition verfaite THRANGU RINPOCHE 1994.
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Dharma

In buddhistischen Texten meint die mit vielerlei Bedeutungen beladene Sanskritvokabel
gewohnlich das Gesamt der buddhistischen Lehre, hier aber bezieht sich Dharma vor allem
auf die Wirkung der Lehre, auf Realisation. Nirvana, das Aufhoren von Leid ist
gleichbedeutend mit der Realisation der Natur der Phinomene - unmittelbare, totale Er-
fahrung jenseits aller Konzepte, jenseits allen sprachlichen Ausdrucks, vollig frei von
Storgefiihlen, Schleiern, Leiden. Die darin wurzelnde Lehre ist frei Storgefiihlen und von

extremen Konzepten, sie ist ein echtes Heilmittel fiir die Wesen in Samsara.

Sangha

Wiederum wird das Wort nicht in seiner iiblichen Bedeutung verwendet (Gemeinschaft der
buddhistischen Praktizierenden): hier ist Sangha die Gemeinschaft derer, die die Natur des
Geistes realisiert haben:
,»As the true nature of mind is lucid clarity, they see defilements to be without essence
and hence truly realise the ultimate no-self, the peace within all beings. Thus they know
the all pervasive presence of perfect buddhahood in each and every one of them.*
(MAITREYA 1985, S.20)
Damit werden drei Aspekte von Buddha-Weisheit angedeutet. Als volles BewuBtsein der
leeren und zugleich klaren Natur des Geistes hat sie einen nichtdualen Charakter, sie ist frei
von der Spaltung in Subjekt, Objekt und Aktion. Zweitens sieht man als Buddha die Natur
aller Phinomene ungehindert so, wie sie ist - Storgefiihle, Konzepte und Karma (also alles,
was die Wesen an Samsara fesselt) hat keine wirkliche Existenz, wihrend die dem Geist
innewohnenden Qualitdten nicht zerstort werden konnen. Drittens sieht man die Vielfalt der
Phianomene in ihrem Zusammenwirken, und wie jedes einzelne der unzéhligen Wesen die
Buddhanatur voller Qualitdten zwar in sich trigt, sie aufgrund von Unwissenheit,

Anhaftung und Abneigung aber nicht erlebt.

Buddhanatur

Dies ist verstidndlicherweise das grofite Kapitel im Uttara-Tantra-Shastra, es wird eingelei-
tet mit einer dreifachen Beweisfiihrung, da$} alle fithlenden Wesen Buddhanatur haben. Der
tiberzeugendste der drei Griinde ist, dafl die Natur des Geistes nicht teilbar ist - Leerheit
kann z.B. nicht hier grof3 und dort klein, hier tief und da oberfldchlich sein. An Leerheit und
Klarheit untrennbar als Natur des Geistes miissen alle fiihlenden Wesen in ungehinderter
Weise teilhaben. Eine weitere Begriindung sagt, daf es keine von der Natur des Geistes
trennbaren Erfahrungen gibt, es ist eben jene Natur von Leerheit und Klarheit untrennbar,
die alle Erfahrungen hervorbringt. Die Realisation dieser Natur heif3t ,,Buddhaschaft, und
deshalb heif3t die eigentliche Ursache fiir Buddhaschaft, namlich der in seiner Natur leere
und klare Geist, ,,Buddhanatur®. Darauf beruht die dritte Beweisfiithrung: die Féhigkeit
einiger fithlender Wesen, die Natur des Geistes tatsichlich zu verwirklichen wie der

Buddha selbst oder auch spitere Praktizierende es taten, ist ein Beleg fiir das
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Vorhandensein ebenjener Natur in den Wesen. Wenn einige das Potential zur Buddhaschaft
haben und die Natur des Geistes nicht teilbar ist (s.0.), so miissen alle anderen tiber das
gleiche Potential verfiigen.

Sodann wird die Buddhanatur unter 10 Aspekten erldutert, die simtlich darzulegen hier den
Rahmen sprengt. Fiir die Shentong-Sichtweise bedeutsam sind:

Natur: die Buddhanatur ist wirksam wie ein wunscherfiillendes Juwel, weil ihre Realisa-
tion als Dharmakaya (erleuchteter Zustand eines Buddha) alle Wiinsche erfiillt; in ihrer
leeren Essenz ist sie unverdnderlich wie Raum; und mit ihrer inhédrent liebevollen Qualitit
gleicht sie Wasser, das die Pflanzen (und alle anderen Wesen) wachsen 14f3t.

Ergebnis: Reinheit weil die Buddhanatur rein ist von Karma, Storgefiihlen und Konzepten;
wirkliches Selbst weil alle Konzepte iiber ein ,,Selbst™ in Abgrenzung zu allem ,,Nicht-
Selbst* authoren und statt dessen die wahre Natur realisiert wird; Freude weil die funf
Skandhas (damit verbunden: die drei Arten des Leidens) mitsamt ihren Ursachen zu einem
definitiven Ende gebracht werden; Unvergdnglichkeit, weil jenseits von Entstehen und
Vergehen, nicht zusammengesetzt, jenseits der Trennung in Samsara und Nirvana und weil
ein Buddha unaufhorlich Aktivitit fiir die Wesen entfaltet. Diese aus dem Srimaladevisutra
tibernommene Sentenz steht in provozierendem Kontrast (nicht Widerspruch!) zu den ,,vier
Siegeln®, die eine buddhistische Lehre von nicht-buddhistischen unterscheidet, und die
keine der philosophischen Schulen zu verletzen wagt:

1.Alles Zusammengesetzte ist vergdnglich.

2.Alles Unreine (wortl.: von Karma befleckte) ist Leiden.

3.Alle Phinomene sind leer von einem Selbst.

4 Nur Nirvana ist Frieden (d.h. letztendliches Gliick).

Wer jedoch Vergdnglichkeit, Leiden, Leerheit von einem Selbst und Nirvana (als ver-
schieden von Samsara) verabsolutiert, verkennt die wahre Natur des Geistes mit den
Qualitdten transzendente Unvergénglichkeit, transzendente Reinheit, transzendente Freude
und transzendentes Selbst (d.h. Transzendenz von Samsara und Nirvana). Alle diese
Qualitiiten diirfen freilich nicht eternalistisch mi3verstanden werden - jede Annahme
substanzhafter Existenz fiele zu Recht dem Widerspruch der Madhyamaka-Rangtongpas
anheim und wiirde auBerdem die vier Siegel verletzen.

Funktion: Hier erldutert MAITREYA die Funktion der Buddhanatur im unerleuchteten
Zustand und bezieht sich wiederum auf das Srimaladevisutra. Dort heifit es, da} unsere
grundlegende Abneigung gegen Leid nicht aus den gewohnlichen BewulBtseinsarten ent-
steht. Das Peinigende am Leid kann nur aufkommen, weil momenthafte leidvolle Erfah-
rung im Kontrast zu einem dauerhaften, nicht-leidvollen ,,Hintergrund* steht. Einen solchen
Hintergrund kénnen die verginglichen und selbst von Ursachen des Leids durchzogenen

gewohnlichen Bewuftseinsarten nicht hergeben:
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Lord, the Tathagatagarbha [Buddhanatur, M.K.] has ultimate existence without

beginning or end, has an unborn and undying nature, and experiences suffering; hence it

is worthy of the Tathagatagarbha to have aversion against suffering as well as longing,

eagerness and aspiration towards Nirvana.

(WAYMAN/WAYMAN 1990,S.105f).
Freude gehort zu jenen Qualitidten des Geistes, die von seiner Natur nicht zu trennen sind -
nicht die bedingte Freude an oder iiber etwas, sondern Freude als Ausdruck der Un-
gehindertheit, des unendlichen Potentials des Geistes. Weil solche Freude nicht verursacht,
nicht zusammengesetzt ist, hat sie keinen Anfang und kein Ende, sie ist unzerstorbar.
Deshalb kann der samsarische Geisteszustand sie nur verschleiern, aber nicht wirklich
beeintriachtigen. Diese Freude entsteht auch nicht erst mit Erleuchtung, sie ist schon da,
weil die Natur des Geistes in jedem Augenblick von Erfahrung notwendig (und notwendig
vollstindig) prisent ist. Im Hintergrund all unserer bedingten Erfahrungen ist also nichts
anderes verborgen, als die spontan freudvolle Buddhanatur, gegen die alles bedingte und
vergidngliche Gliick nicht viel wiegt. So kann Samsara niemals wirklich befriedigen,
leidvolle Erfahrungen sind ein Widerspruch zur Natur des Geistes. Letztlich ist es jener aus
der Buddhanatur motivierte Impuls, Leid vermeiden und Gliick erlangen zu wollen, der all
unser Tun durchdringt.
Dieser allgegenwirtige Impuls besteht nicht aus den gewohnlichen BewuBtseinsarten
heraus,

only an awareness capable of not suffering can experience suffering in the sense of

developing an aversion to it. Thus, only the natural blissfull Buddhajnana [Buddha-

Weisheit, M.K.] is sensitive and responsive in a nondual way and so can ,,experience*

suffering and move beings to renounce it and seek nirvana.
bringt HOOKHAM die Funktion der Buddhanatur auf den Punkt (1992, S.211). Auch wenn
das Srimaladevisutra hier eine gewisse Automatik nahezulegen scheint, mit der die
Buddhanatur ihre Verwirklichung, d.h. Nirvana anstrebt, so ist eine solche jedoch nicht
gegeben. Andernfalls hitten sich die seit anfangsloser Zeit leidenden Wesen liangst schon
aus Sasmara befreien miissen. Die Funktion der Buddhanatur ist allgemeiner: mit Leiden
unzufrieden zu sein und Gliick zu suchen. Damit ist sie zwar unabdingbare Basis fiir das
Streben nach Erleuchtung. Es wiire aber sehr wohl moglich, dal die Buddhanatur, die jede
Begrenztheit und besonders das Ego transzendiert, auch Ursache aller anderen religidsen
Motive des Menschen ist, nicht nur fiir das buddhistische Nirvana. Eine solch totale
Erfahrung wie die von der Natur des Geistes wird wahrscheinlich iiberall eher auf religiose
denn auf gewohnliche Weise gedeutet. So ist es sogar moglich, dal Erlebnisse, die die
Mystiker der Religionen als unmittelbare Erfahrung ihres Gottes interpretierten, eine
Erfahrung der Natur ihres eigenen Geistes war, eine Erfahrung unbegrenzter Qualititen, die

jedes Konzept sprengen.

Die Kagyii-Interpretation dieser Passage stellt die ethischen Implikationen der Buddhanatur
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heraus: weil wir die Buddhanatur haben, wissen wir intuitiv um ,,gut* und ,,bose*. Gegen
die unbegrenzten Qualitéiten des Geistes stehen all die einengenden, abgrenzenden,
bedingten samsarischen Zustinde: Zorn, Gier, Unwissenheit, Neid, Stolz, Angst, Zweifel...
Sie stehen im Widerspruch zu dem, was ,,Leerheit und Klarheit untrennbar* spontan
entspringt: Liebe, Freude, Weisheit, Furchtlosigkeit... So schitzten fithlende Wesen Liebe
hoher als Hal3, Freude hoher als Gier, Weisheit hoher als Unwissenheit, Neid oder Stolz. So
wundert nicht, daf} die Religionen trotz kulturell und historisch sehr unterschiedlicher
Bedingtheiten zu einem ethischen Grundkonsens finden konnten (,,Weltethos*, vergl.
KUNG 1993. Die Buddhanatur bietet einen interessanten Ansatz als anthropologische Basis
fiir universale Ethik!) Die Spannung von spontan freudvollem, liebevollem Geist, berstend
von Qualitédten, inhédrent positiv, gegeniiber den sich selbst perpetuierenden begrenzenden
Zustanden ,,Anhaftung®, ,,Abneigung® und ,,Unwissenheit* und all den anderen Leid ver-
ursachenden Emotionen ist wohl das, was alle Religion und Philosophie beschiftigt, und
was uns bestdndig antreibt, bis in die kleinsten Alltagshandlungen hinein.

Gehalt: Die Buddhanatur enthilt sowohl Ursachen, als auch Qualititen der Erleuchtung. Zu
den Ursachen der Erleuchtung gehort das Streben nach Erleuchtung (wie oben besprochen),
meditative Konzentration, Weisheit und Mitgefiihl: werden diese dem Geist inne-
wohnenden Fihigkeiten praktiziert, 16sen sich die die Buddhanatur verhiillenden Schleier
auf, erleuchtete Konzentration, erleuchtete Weisheit und erleuchtete Liebe werden ver-
wirklicht. Dabei entstehen diese Buddha-Qualitidten nicht neu, sondern sie liegen Leerheit
und Klarheit untrennbar inne. Sie sind selbst im samsarischen Zustand unaufhérlich pri-
sent, wenn auch verschleiert. Erleuchtete Qualititen sind die Ursache, dal man auch im
samsarischen Geisteszustand Konzentration, Weisheit und Mitgefiihl iiben kann (die zur
Ursache fiir Erleuchtung werden, indem diese Ubungen den Kreislauf Samsaras

durchbrechen.).

Phasen: In filhlenden Wesen ist die Buddhanatur wihrend des Zustandes in Samsara vollig
verhiillt. Wird Leerheit direkt wahrgenommen, also von der ersten Buddhisattvastufe an,
wird die Buddhanatur Schritt fiir Schritt enthiillt (ist also nur noch teilweise verschleiert),

und erst ein voll realisierter Buddha erfihrt sie ganz, wie sie ist, ohne jeden Schleier.

Unwandelbarkeit: Wihrend der drei Phasen wandelt sich die Buddhanatur selber nicht.
Von Karma, Storgefiihlen und Konzepten Samsaras wird sie nicht beschidigt:

Since the faults are but accidental whereas

its qualities are part of its very character,

it is the changeless reality,

the same after as it was before.

(MAITREYA 1985,5.38)

Wie Raum in keiner Weise von Ereignissen im Raum beeintrédchtigt wird, so konnen die

Vorginge im Geist der Natur des Geistes nicht das Geringste antun. Grobe Manifestationen
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im Raum (,,Erdelement*) entstehen aus subtileren (,,Wasserelement*, dieses aus dem
,Luftelement®), daher sind sie bedingt und verginglich, nicht aber der Raum, in dem sie
entstehen und vergehen.'® Ebenso bestehen die groben Manifestationen des samsarischen
Geistes aufgrund von subtileren: die 5 Skandhas beruhen auf Karma, Karma beruht auf
Unwissenheit; Unwissenheit ist bloBes Nichtverstehen der Natur des Geistes. Das Uttara-
tantra-Shastra:

The improper mode of thought

is similar to air whereas the true nature

is like the element of space -

it has no base and no abiding.
[...]
The nature of mind is like the space element:
it has neither causes, nor conditions
nor these in any combination
nor any arising, destruction or abiding.
(MAITREYA 1985, S.40)
Untrennbarkeit: Hier wird noch einmal betont, daf die Buddhanatur nicht von Buddha-

Qualitdten getrennt werden kann, so wie man die Sonne nicht von ihren Strahlen trennen

kann.

Im weiteren Verlauf des Kapitels werden die beriihmten neun Beispiele erlautert, sie ge-
horen sicher zu den schonsten Inspirationen der spirituellen Weltliteratur. Alle neun
stammen aus dem Tathagatagarbha-Sutra und beschreiben, wie die permanent prisente,
vollig entfaltete Natur des Geistes von den Schleiern der Storgefiihle und Konzepte nur

verhiillt, aber nicht beeintridchtigt ist:

1. Ein Buddha wird von einer geschlossenen Lotusknospe umhiillt. Wiewohl die aufblii-
hende Lotusblume zunichst schon erscheint, verwelkt sie doch, und ihre verrottenden
Blitter verdecken weiterhin den Buddha. So scheint Anhaftung uns schone Momente zu
bescheren, aber diese sind doch verginglich und hindern uns daran, unsere wahre Natur zu
erkennen. Auf den versteckten Buddha hinter den Lotusbléttern miissen wir erst auf-

merksam gemacht werden.

2. Honig im Bienenstock wird von Bienen bewacht, die ihn jederzeit mit ihrem Stachel
verteidigen. So hindert uns das Storgefiihl von Abneigung/Zorn daran, zu unserer eigent-
lichen Natur vorzudringen. Wie ein Imker miissen wir erst lernen, unversehrt den Honig zu

erlangen.

3. Ungedroschene Getreidekorner in ihren Spelzen nutzen hungrigen Menschen gar nichts,

solange sie nicht wissen, daB in der ungenie3baren Hiille die ersehnte Nahrung verborgen

'Djes ist nur eine Allegorie, natiirlich weif die Madhyamaka-Shentong-Schule um Relativitit und
Bedingtheit des physischen Raums.
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ist. So hindert grundlegende Unwissenheit uns daran, Gliick zu erlangen. Wer totales Gliick
verwirklichen mochte, mufl die Buddhanatur aus der Umbhiillung von Unwissenheit

befreien.

4. Ein Goldklumpen, von Reisenden versteckt in einem Komposthaufen und dort verloren,
bleibt reines Gold, auch wenn es fiir ganze Zeitalter in rottendem Kompost liegt. So edel
wie das Metall ist auch die Buddhanatur, die selbst von den heftigsten Storgefiihlen nicht
angegriffen wird, sondern ihre Reinheit behilt. Allerdings braucht es jemanden mit Hell-
sicht, das im Abfall versteckte Gold wahrzunehmen,

so also do the victors [Buddhas, M.K.] perceive

that most precious, perfect buddhahood

within all beings has fallen in

the defilements great mire

and so they teach them all the dharma

in order that it may purified.

(MAITREYA 1985,S.56)
5. Ein unerschopflich reicher Schatz, unter der Hiitte eines bettelarmen Mannes vergraben,
hilft dem Elenden nicht, solange er von dem Schatz nicht weil} - denn der Schatz sagt nicht
von sich aus ,,Ich bin hier!*. So leiden auch die Wesen in Samsara, trotz grenzenloser
Qualitdten im Geist eines jeden. Wer die Lehre von der Natur des Geistes nicht kennt (auch
Hinayana-Buddhisten!), weill nicht um den verborgenen Schatz im eigenen Geist und kann
sich nicht darum bemiihen, wie der unwissende Mann, der in Armut iiber lauter

Kostbarkeiten lebt.

6. Der Kern in einer Mangofrucht verrottet nicht, wenn die Frucht verfault, sondern ent-
wickelt sich - die richtigen Bedingungen vorausgesetzt - zu einem friichtespendenden
Baum. Die Buddhanatur wird nicht zerstort, wenn sich die Storgefiihle mit Erreichen der
ersten Bodhisattvastufe auflosen, statt dessen wichst die Realisation der Natur des Geistes -
korrekte Praxis vorausgesetzt - auf den Stufen immer weiter an, bis man als Buddha in der

Lage ist, auch anderen Wesen zur Buddhaschaft zu verhelfen.

7. Wer eine in stinkende Lumpen gehiillte kostbare Buddhastatue am Wegesrand entdeckt,
wiirde sie von den Fetzen befreien und reinigen. So sieht ein Buddha die kostbare Buddha-
natur in allen Wesen, auch den Tieren, verhiillt von Gier, Hal und Unwissenheit. Er

arbeitet dafiir, sie von den hidfllichen Hiillen zu befreien, indem er das Dharma lehrt.

8. Eine kranke, bitterarme Frau lebt im Armenhaus, ohne zu wissen, daf} sie schwanger ist
und ihr Sohn zum ,,Weltenherrscher® werden wird. Ist er erst einmal erwachsen und hat
seinen Thron bestiegen, sind alle ihre Sorgen zu Ende. So wandern die Wesen im Armen-
haus von Samsara, wissen nicht um das kostbare Potential in ihrem Geist, das, wenn es zur

Reife gebracht ist, alles Leiden auflosen wird.
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9. Eine in irdener Gufiform eingeschlossene goldene Buddhastatue erscheint von auflen als

gewohnlicher Klumpen gebrannten Lehms. Nur, wer um den goldenen Buddha darin weil3,

wird den Ton abschlagen, um das inspiriende, friedvolle Abbild daraus zu befreien und das
pure Gold schlieBlich von allen Resten der Form reinigen. So sehen Buddhas die friedvolle,
reine Natur des Geistes aller Wesen; mit Hilfe ihrer Lehren 16sen sie die Wesen aus der

festen, aber vergédnglichen Umbhiillung der Konzepte und Storgefiihle.

Die neun Beispiele werden im Text und seinen Kommentaren ausfiihrlich interpretiert, ihre

volle Bedeutung erschlieft sich, wenn auf griindliches Studium korrekte Meditation erfolgt.

Erleuchtung

Dieser Punkt beschreibt die Verwirklichung der Natur des Geistes, die Erleuchtung, in acht
Aspekten. Dem bisher Gesagten wird hier nichts mehr substantiell Neues hinzu-gefiigt:
Buddhaschaft ist die vollige Reinigung des Geistes von Storgefiihlen, Konzepten und kar-
mischen Eindriicken, die volle Realisation der dem Geist inneliegenden erleuch-teten Qua-
litaten. So ist die tibetische Vokabel Sangye fiir Buddha zu verstehen: San - voll gereinigt
von den bedingten Schleiern, so wie ein von Wolken gereinigter Himmel; Gye - volle Ent-
faltung der erleuchteten Qualitéten, so wie eine von Wolken unbehindert strahlende Sonne.
Dabei bedeutet Reinigung nicht, dal von der Natur des Geistes etwas entfernt wird,
sondern die bedingten, und daher ohnehin nicht wirklich existenten Schleier 18sen sich auf.
Die leere und klare Natur des Geistes ist in sich nicht verunreinigt, so wie der Raum des
Himmels von Wolken nicht beeintrichtigt wird, seien sie auch noch so dicht. Die
verwirklichten Qualititen als Ausdruck von Leerheit und Klarheit untrenn-bar werden dem
Geist nicht hinzugefiigt, sie werden lediglich von den sie verbergenden Schleiern befreit.
Diese Qualititen konnen mit konzeptuellem Denken nicht erfait werden, sie sind spontan
(entstehen nicht aufgrund von Ursachen und Bedingungen), sind ungehindert,
unvergénglich, unwandelbar, nicht von Erleuchtung bzw. der Natur des Geistes zu trennen,
freudvoll und niitzlich fiir die Wesen. Die Erfahrung der Natur des Geistes wird
Dharmakaya (W ahrheitszustand) genannt. Aufgrund der erleuchteten Liebe, die dem Geist
innewohnt, entstehen auch formhafte Zustdnde, die von fiilhlenden Wesen wahrgenommen
werden konnen und mit deren Hilfe ein Buddha zum Besten der Wesen arbeitet: der
Sambhogakaya (Freudenzustand) driickt Qualititen des Geistes unmittelbar aus und kann
von realisierten Bodhisattvas ab der achten Stufe wahrgenommen werden; der
Nirmanakaya (Formzustand) ist eine materielle Verkorperung, die von fithlenden Wesen

auch ohne besondere Realisation wahrgenommen werden kann.

Qualitaten
Dieses Kapitel beschreibt Buddha-Qualitédten in Relation zu fithlenden Wesen in Samsara.

Das perfekte Wissen eines Buddhas von der Funktionsweise des samsarischen Geistes und

vom Weg zur Befreiung des Geistes wird in den ,,zehn Féhigkeiten* zusammengefalit. Ein
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Buddha ist auBerdem furchtlos (vier Arten von Furchtlosigkeit) und schlieBlich zeigen 18
allein Buddhas zueigene Qualititen, wie ihr Geist frei von den Behinderungen des samsa-
rischen Zustandes arbeitet. Danach werden 32 Korpermerkmale eines Buddha-Nirmana-
kaya aufgezihlt, die wohl altindischen Schonheitsidealen entsprechen oder allegorisch zu
verstehen sind (unter ihnen sind ndamlich anatomische Absonderlichkeiten wie 40 Zihne,
vollig flache Fiile, netzartige Haute zwischen Fingern und Zehen, ein Lichtschein um den
Korper usw.).

Ansprechend ist eine andere im Kapitel benutzte Metapher - wenn der Mond sich in
Tausenden von Wasserfldchen spiegelt, zeigt zwar jedes der Spiegelbilder den Mond, ohne
selbst jedoch der Mond zu sein. So zeigen auch Sambhogakaya- oder Nirmanakaya-Er-
scheinungen die Qualitdten eines Buddha, ohne jedoch der Buddha zu sein. Buddha ist ein
Zustand, keine Person. Und auf ein weiteres Moment weist dieses Beispiel hin - wie klar
der Mond im Spiegel erscheint, hiingt von der Beschaffenheit des Spiegels, nicht aber von
der des Mondes ab. Die Spiegel sind die individuellen BewuBtseinszustinde fiihlender
Wesen - entsprechend ihrer Verfassung zeigen sich Qualitédten eines Buddha. Ein Buddha
handelt seinerseits nicht mit Plan und Vorsatz, sondern spontan und miihelos aus der un-
endlichen Fiille von Leerheit und Klarheit untrennbar. Wie ein Buddha als Nirmanakaya-
und Sambhogakaya-Form dann erscheint, beruht auf den Moglichkeiten der jeweiligen
Wesen, allein auf ihren Geistzustinden. Je mehr fithlende Wesen ihr dualistisches Be-
wubtsein iiberwinden, um so mehr erkennen sie die Qualititen, die Bilder aber auch als
blofen Spiegel. So wenden den Blick zum Mond selber - zur direkten Erfahrung von der

Natur des eigenen Geistes.

Aktivitaten

Auch dieser Punkt bringt keine wirklich neuen Aspekte, allerdings wiederum inspirierende
Beispiele. Viele davon entstammen der indischen Mythologie (z.B. Indras Palast,
Gotterbereich, Monsun, Brahma usw.), ihre Erlduterung im einzelnen ist mit derart vielen
Erkldarungen verbunden, daB sie hier den Rahmen sprengen. Kurz: die Aktivititen eines
Buddhas sind spontan, d.h. sie folgen keinen Konzepten, keinen Plidnen oder konkreten
Absichten, und sie sind unendlich, weil nicht bedingt oder zusammengesetzt. Alle Beispiele
betonen noch einmal, wie die Wirkung eines Buddha durch beides - die spontane Buddha-
Aktivitit (,,weit wie der Raum und ,,unterschiedslos zum Nutzen aller Wesen* wie Sonne
und Regen) und die aktuellen Geisteszustinde fithlender Wesen zustandekommt (- so, wie
die gleiche Sonne, der gleiche Regen je verschiedene niitzliche Wirkungen zeigen, eben je

nach Art der Wesen: jedes profitiert und reagiert auf seine eigene Weise).

Neben dem Betonung der Klarheitsnatur des Geistes ist Shentong-Madhyamaka dadurch

charakterisiert, daf3 es das Cittamatra-Modell von den ,,drei Aspekten* sowie den ,,acht
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BewulBtseinsarten aufnimmt und weiterentwickelt. Wie fiir die Cittamatrins gilt auch fiir
Shentongpas die erfahrene Welt als Projektion des Geistes, es gibt keine dufieren Objekte

getrennt vom Geist (vergl., KARMAPA RANGIUNG DORJE 1995, S.16f und 24f).

Der zugeschriebene Aspekt ist wie bei den Cittamatrins leer von jeder Existenz, blofe
Attributierung. Auch der abhdngig entstandene Aspekt ist leer von inhérenter Existenz, weil
bedingt - die Bilder im Geist haben keine Wirklichkeit. Zum abhiéingig entstandenen Aspekt
zhlt man im Shentong aber auch den momenthaften Geiststrom, den die Citta-matrins als
solchen fiir absolut existent halten. Ein Moment fiir Moment entstehender und vergehender
Geiststrom kann nicht identisch mit Buddhaschaft, der Verwirklichung der Natur des
Geistes sein. Der dritte Aspekt, absolute Prisenz wird im Madhyamaka-Shentong tiefer
gefafit, es ist ,,Leerheit und Klarheit untrennbar*, die Buddhanatur. Dieser Aspekt ist leer
von substantieller Existenz, ebenso leer von Konzepten und Storgefiihlen (erster Aspekt),
leer von bedingtem Bestehen (zweiter Aspekt), aber nicht leer von Qualititen. Werden die
Schleier der Storgefiihle, der Konzepte und des Karma gereinigt, werden jene seit jeher im
Geist vorhandenen Qualititen ungehindert erfahren - das ist ein substantieller Unterschied
zu allen anderen philosophischen Schulen des Buddhismus, in denen Buddha-Qualitéiten als
Wirkung der Praxis eines Bodhisattva erst entstehen. Die acht BewuBtseinsarten als
Ausdruck des gewohnlichen samsarischen Geisteszustandes sind der durch Unwissenheit,
Anhaftung und Abneigung behinderter Ausdruck der Qualitdten des Geistes. Werden die
Geistesgifte tiberwunden, dndert sich der samsarische Geisteszustand in einen erleuchteten.
Anstelle des begrenzten Bewuftseins erscheinen die dahinterliegenden Buddhaweisheiten:
Statt der Funktion der achten BewuBtseinsart (Speicherbewultsein, ,,die Natur von AuBe-
rem und Innerem, die Wurzel alles Aufzugebenden®, KARMAPA 1995, S.28) erscheint der
Dharmakaya, die ,,Grundlage aller Weisheit™ (ebd.), die sogenannte spiegelgleiche Weis-
heit, die unvoreingenommen alles zeigt, wie es ist.

Anstelle der siebten BewuBtseinsart, der unaufhorlich in ,,gut fiir mich/schlecht fiir mich*
einteilenden Ego-Funktion, erscheint die Weisheit des Wesensgleichheit von ,,gut* und
»schlecht”, bzw. von Samsara und Nirvana. Alle Anhaftung an angenehme Zustidnde wird
ebenso iiberwunden, wie die Abneigung gegen Unangenehmes.

Wird die Geistsinnesfihigkeit als Funktion aufgeldst, indem die Natur des Geistes jenseits
aller Konzepte realisiert wird, tritt diese Funktion des Geistes als unterscheidende Weisheit
hervor, die sowohl alle Phinomene prizise erkennt, als auch den Unterschied von Samsara
(Leid) und Nirvana (Freisein von Leid) wahrnimmt. Die letztgenannten beiden Weisheiten
(oder Qualititen) konstituieren den Sambhogakaya.

Mit der Befreiung des konzeptuellen Geistes (sechstes BewuBtsein) und der fiinf Sinnes-
bewuBtseinsarten erscheint die ,,formerzeugende* und -verarbeitende Funktion des Geistes
als allesvollendende Weisheit. Das ist der Nirmanakaya, der fiir die Wesen niitzliche

Formzustand eines Buddha..
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Ebenso gibt es im Madhyamaka-Shentong ein System, das die fiinf Skandhas als Ausdruck
erleuchteter Qualitidten lehrt. Sobald der Geist von Schleiern befreit ist, zeigen sich diese

die Skandhas hervorbringenden Funktionen als ungehinderte Buddha-Qualititen.

So leitet die Madhyamaka-Shentong-Schule zwanglos in die Tantras iiber, in denen jede
Erfahrung als Ausdruck der reinen Buddha-Qualitdten gesehen wird. Die Praxis im
buddhistischen Tantra, dem Vajrayana (Diamantweg), zielt auf die unmittelbare Erkenntnis
der Natur des Geistes in einem jeden Moment der Erfahrung. Nicht das bedingte und
vergdngliche Zusammenkommen von Ursachen und Bedingungen ist hier der Fokus von
Sichtweise, Meditation und Verhalten, sondern die unzerstorbaren hochsten Qualitdten von
Leerheit und Klarheit untrennbar, die einem jedem Augenblick unserer Erfahrung

innewohnen.

Philosophisch geht die Shentong-Schule auf die Yogacara-Madhyamikas zuriick, die an
einer Synthese von Cittamatra-Modell und Madhyamaka-Methodik arbeiteten. Sie fanden
in Indien kurz vor dem Verschwinden des Buddhismus keine allzu gro3e Verbreitung mehr.

Die wichtigsten Kommentare zu indischen Wurzeltexten'®!

des Shentong wurden nicht in
Indien, sondern in Tibet und China verfafit. Eine andere Quelle des Shentong sind aber
auch die Mahasiddhas, jene den Diamantweg praktizierenden Yogis auf3erhalb
monastischer Tradition, die ihre Schiiler auf je sehr personliche Weise in die Natur des
Geistes einfiihrten: SARAHA, TILOPA, NAROPA, MAITRIPA, VIRUPA, BAIRUPA, NIGUMA und
viele andere mehr'®”. Die Mahasiddhas sind direkter Ursprung der verschiedenen
tibetischen Ubertragungslinien (mit Ausnahme der Gelugpas). In Tibet nahm wohl die
Jonangpa-Linie als erste den Impuls der Yogacara-Madyamikas auf, der beriihmte
DOLPOPA prigte ,,Shentong* als philosophischen Begriff erstmals in seinem Hauptwerk Ri
Tscho. Bis zu ihrer gewaltsamen Ausloschung im 17.Jahrhundert galten die Jonangpas als
Hauptvertreter des Shentong-Ansatzes. DOLPOPA beeinflufite aber auch die anderen Linien
- der dritte KARMAPA RANGIUNG DORJE (Kagyii) und dessen Schiiler LONGCHENPA
(Nyingma) waren Zeitgenossen DOLPOPAs und sind ihm sehr wahrscheinlich personlich
begegnet. Seine Interpretation der Texte des dritten Lehrzyklus inspirierte beide dazu,
wichtige Shentong-Werke zu verfassen, die ihren jeweiligen Linien philosophischen

Unterbau fiir die Meditationspraxis gaben. KARMAPA verfafite etwa das Mahamudra-Gebet;

161y a. Srimaladevisutra, Mahaparanirvanasutra, Samdhinimorcanasutra und die Texte des

MAITREYA

121 ebensbilder bei DOWMAN 1985; THARTANG TULKU 1991 S.103ff; CHOGYAM TRUNGPA 1994;
GUENTHER 1993 und 1986; MARPA CHOSKYI BLOGROS 1995..
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Das Shastra von der Unterscheidung zwischen Bewufitheit und Weisheit; Das Shastra vom
Aufzeigen der Buddhanatur (KARMAPA 1995), oder das fiir zum Verstdndnis der Tantras
grundlegende Zab Mo Nag Gi Don (,,Die Tiefe Innere Bedeutung*, bislang nicht tibersetzt,
dieser Text wird traditionell nur ausgewéhlten Schiilern tibertragen). LONGCHENPA verfalite
um die 200 Werke, von denen heute noch etwa 50 erhalten sind, unter anderem das Ngal-
gso Skor-gsum (iibersetzt als ,,Kindly Bent to Ease Us*, LONGCHENPA 1975). Nyingmas
und Kagyiis unterhielten iiber die Jahrhunderte hinweg enge Beziehungen, Sichtweise und
Praxis dhneln sich sehr. Auch die Praxis in der Sakya-Ubertragungslinie fuBt auf einer
Shentong-Interpretation der Buddhanatur, wiewohl aus dieser Tradition keine iiber die

Sakyas hinaus bedeutsamen Shentong-Schriften tiberliefert sind.

Gegen die Shentong-Schule gab es selbstverstindlich Widerspruch von Seiten der Rang-
tong-Madhyamikas. Zu den prominentesten Herausforderern gehoren der grof3e Gelehrte
BUTON (ebenfalls ein Zeitgenosse DOLPOPAs) sowie TSONGKHAPAS Schiiler GYALTSAB
und KETRUB (beide 14./15.Jh.). TSONGKHAPA griindete 1410 mit dem Kloster Ganden eine
neue Schule als reformistische Alternative zu den anderen Ubertragungslinien. Er stiitzte
sich dabei auf die Lehren indischen Meisters ATISHA, der im 11.Jh. wihrend der zweiten
Ubertragung des Buddhismus nach Tibet gereist war und die Kadampa-Tradition begriindet
hatte. TSONGKHAPA betonte profundes Studium und strikte Disziplin, woraus sich der
spétere Name der Schule, Gelugpas - ,,die Tugendhaften® - herleitet. Urspriinglich vertraten
die Gelugpas mehrheitlich den Prasangika-Madhyamaka-Ansatz. Die heutige Stan-
dardsichtweise der Gelug-Schule fillt jedoch dahinter zuriick, sie ist eine Art Mischung aus
Prasangika- und Sautrantika-Svantrantika-Madhyamaka.

Mongolische Herrscher erkannten den politischen Wert der aufstrebenden, opponierenden
Gelug-Schule und installierten sie als politische Fithrung in Tibet, so wie es zuvor mit den
Sakyas geschehen war. Die Mongolen richteten zu diesem Zweck auch die Institution des
Dalai Lama als religiosem und politischem Oberhaupt aller Tibeter ein und setzten seine
Vormacht gewaltsam durch. Im 17. Jahrhundert gelang es unter dem 5.DALAI LAMA, auch
den letzten tibetischen Widerstand gegen die Mongolen zu brechen. Der historische Exkurs
ist hier deswegen am Platz, weil sich exponierte Shentong-Vertreter in Tibet bis in die
Neuzeit hinein der Verfolgung durch Gelugpas ausgesetzt sehen. Um sich bedeutender
Kloster anderer Linien zu bemichtigen (die Kloster in Tibet waren ja zugleich auch Aus-
bildungs- und Administrationszentralen), zogerten die Gelugpas nicht, philosophische
~Argumente* zur Rechtfertigung gewaltsamer Akte heranzuziehen. So wurden im besagten
17.Jahrhundert simtliche Kloster der Jonangpas niedergebrannt oder zwangsweise der
Gelug-Schule einverleibt mit der fadenscheinigen Begriindung, Shentong-Madyamaka sei
unbuddhistische Irrefiihrung. Die Tradition der Jonangpas wurde damit ausgeldscht.
Ebenso hatten die Kagyiis immer wieder Nachstellungen der Gelugpas zu gewiértigen, noch

heute sind bestimmte Kagyii-Texte in tibetischen Gelug-Klostern unter VerschluB, ihr
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Studium offiziell verboten. Eine sachliche Debatte von Rangtong- und Shentong-
Madhyamaka ist unter solchen Umsténden nicht moglich. Bis heute treten Gelugpas mit
einem wie selbstverstindlichen Alleinvertretungsanspruch in Sachen buddhistischer
Philosophie auf: selbst in modernen westlichen Publikationen wird Shentong-Madhyamaka
geflissentlich verschwiegen, wiewohl es philosophische Grundlage fiir drei der vier noch
lebendigen tibetischen Traditionen und fiir weitaus die meisten Prakti-zierenden im
Diamantweg ist. Moglicherweise muf} erst eine Generation von westlichen buddhistischen
Meistern heranwachsen, die unbeeindruckt von politischen Rinkespielen die Rangtong-

Shentong-Debatte wieder aufnehmen kann.

Inhaltlich werden vor allem zwei Vorwiirfe gegen Madhyamaka-Shentong erhoben. Zum
einen behaupten Rangtongpas gerne, Shentong-Madhyamaka sei kein wirkliches
Madhyamaka, sondern Cittamatra und deswegen mit dem eternalistischen Fehler des
Cittamatra-Systems behaftet, den Geist fiir wirklich existent zu halten. Dieser Einwand
wird von Shentongpas zuriickgewiesen - sie verwenden zwar das Geistmodell der Citta-
matrins auf relativer Ebene (d.h. die acht BewulBtseinsarten, die Welt als Projektion des
Geistes, die drei Aspekte usw.), libernehmen aber nicht deren Ansicht liber die letztendliche
Natur des Geistes. Im Madhyamaka-Shentong ist letzte Wirklichkeit eben kein Strom von
tatsdchlich existierenden Geistmomenten, die sich ja leicht mit der Rangtong-Methode
widerlegen lassen, sondern die unbegrenzte, untrennbar leere und klare Natur des Geistes.
Da sind keine definierbaren inhdrenten Qualititen, auf die der Vorwurf eines
eternalistischen Extrems zutreffen wiirde, sondern die Leerheit des Geistes selbst ist Quelle
aller unbegrenzten Qualitiiten. Leerheit ist ja nicht nichts - wer Leerheit als Nichts versteht,
so die Replik der Shentongpas, verfillt in ein nihilistisches Extrem. Die nonaffirmative

Negation des Prasangika-Systems hat ja eine gewisse Tendenz dazu.

Der andere Vorwurf der Rangtopas lautet, Shentong-Madhyamaka néhere sich so weit an
hinduistische Systeme von einem ,.hoheren Selbst an, da3 Shentong nicht mehr verdiene,
buddhistisch genannt zu werden. Nun ist, wie HOOKHAM (1989 u.1992) ganz richtig an-
merkt, die bloe Nihe einer buddhistischen Denkschule zu konkurrierenden hinduistischen
Modellen nicht als solche ein Hinweis auf Fehler. Vielmehr zeigt dieser Vorwurf ein
deutliches Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber dem Hinduismus. Ein solches Abgren-
zungsbestreben ist nicht nur kulturgeschichtlich erkldrbar (der Buddhismus hitte seine
Existenzgrundlage verloren, wére er vom alles integrieren wollenden Hinduismus einfach
aufgesogen worden). Das riesige Spektrum einander vollig widersprechender (nicht einmal
sich sinnvoll widersprechender!) Lehren im Hindusimus 146t diesen als allzu unverbindlich,
beliebig, chaotisch, womoglich gar ineffizient erscheinen. Das ist auch der Eindruck von
Hinduismus, der sich einem modernen Indienbesucher aufdringt. Wer den von analytischer

Schirfe und methodischer Klarheit beherrschten buddhistischen Weg praktiziert, entwickelt
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unwillkiirlich eine reservierte Skepsis gegen das merkwiirdig breite Spektrum
hinduistischer Stromungen (innerhalb derer es freilich auch klare Analysen und effektive
Methoden gibt).

Eine inhaltliche Diskussion um die angebliche Nihe der Shentong-Schule zu hindu-
istischem Denken kann hier nicht gefiihrt werden, weil die detaillierte Erlduterung entspre-
chender hinduistischer Systeme den gegebenen Rahmen sprengt. Nur so viel:

Insofern hinduistische Schulen ein ,,hoheres Selbst* mit inhdrenten Charakteristika als
substantiell existent postulieren, fallen sie einer eternalistischen Fehlhaltung zum Opfer.
Ein solches Selbst liefe sich mit Hilfe der Prasangika-Methode ad absurdum fiihren, es
wird von den Shentongpas aber auch nicht vertreten.

Wo eine hinduistische Schule die unbegrenzte, leere und klare Natur des Geistes lehrt, und
diese anstatt ,,Buddhanatur* eben ,,hoheres Selbst* nennt, und wo diese Lehre den
Priifungen der Prasangikas standhilt, kann man die Praktizierenden einer solchen Schule zu

ihrer Sichtweise begliickwiinschen.

Richtig ist bei alledem, daB der Shentong-Ansatz leicht miverstanden werden kann, indem
die Buddhanatur als wesenhafte Entitidt aufgefait wird und der Praktizierende in eine
eternalistische Falle tappt. Deshalb ist das Verstindnis der vorhergehenden philosophischen
Schulen so essentiell: ,,No Shentong without a proper understanding of Rangtong*

tiberschreibt HOOKHAM ein Kapitel ihrer Arbeit (1992, S.26).

Die hochste Sichtweise im Buddhismus: Einheit von Rangtong- und
Shentong-Madhyamaka

Es ist durchaus nicht so, da} die Gelugpas die einzigen Rangtong-Vertreter in Tibet waren.
In allen Schulen gab es grofle Gelehrte, u.a. auch einige der KARMAPAs, die wichtige
Rangtong-Texte verfaiten. Schon DOLPOPA, der 3.KARMAPA und auch LONGCHENPA waren
sich bewufit, da3 Rangtong- und Shentong-Madhyamaka einander nicht widersprechen,
sondern ergidnzen: der Shentong-Ansatz korrigiert die leicht nihilistische Schlagseite der
Prasangika-Methode, und das Madhyamaka-Prasangika beugt der naheliegenden
eternalistischen Fehldeutung des Shentong vor. Tibetische Lamas sagen gerne, der
Praktizierender miisse sich auf beide Schulen stiitzen, so wie ein Vogel beide Fliigel zum
Fliegen braucht. Die Prasangika-Methode eignet sich hervorragend dazu, pausenloses
intellektuelles Verarbeiten, Interpretieren, Benennen usw. effektiv abzustellen, und sich so
fiir die unmittelbare Erfahrung von der Natur des Geistes zu 6ffnen. Mit der dem
Prasangika-System zueigenen Gewohnheit zur Negation lduft der Praktizierende aber Ge-
fahr, die Erfahrung von den Qualitdten des Geistes dann ebenfalls zu negieren - man schief3t
tiber das Ziel hinaus. Dem Shentong-Ansatz geht es nicht um den Leerheits-, sondern den
Klarheitsaspekt des Geistes. Shentong hilft, sich von der subtilen Gewohnheit des

Negierens zu befreien. Die Lehre von der Buddhanatur spricht iiber die direkte Erfahrung
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der leeren, klaren und unbegrenzten Qualitditen des Geistes, jenseits aller Konzepte. Es ist
jene Erfahrung, die die Mahasiddhas ihren Schiilern vermittelten, und die bis heute die
Lehrer der drei klassischen Ubertragungslinien in ihren Schiilern wecken wollen.

So ist Rangtong eher mit klassischer Philosophie, also mit Textstudium und Debatten
verbunden, wihrend sich Shentong viel mehr auf die miindlichen Erlduterungen und direkte
Ubertragung eines Lehrers stiitzt, der eine Erfahrung von der Natur des Geistes hat.
Rangtong dient dazu, die Gewohnheit konzeptuellen Denkens zu durchbrechen und sich
damit fiir eine direkte Erfahrung des nackten Geistes, so wie er ist, zu 6ffnen - Shentong

fithrt in diese Erfahrung ein.

Im 19. und beginnenden 20.Jahrhundert kam es in Tibet zu einer Stromung, die die Un-
trennbarkeit von Rangtong und Shentong als hochste Sichtweise im Buddhismus etablierte,
der Rime-Bewegung'®. Hier wurde nicht eine neue Schule gegriindet. Rangtong- wie
Shentong-Meister aus der Nyingma-, Kagyii- und Sakyatradition arbeiteten gemeinsam
daran, buddhistisches Wissen aus den historischen Texten der verschiedenen Schulen und
Epochen zusammenzutragen und vor dem Hintergrund des Rime-Ansatzes neu zu
interpretieren.'® Zu den groBten Geistern der Rime-Bewegung gehort sicherlich JAMGON
KONGTRUL LODRO TAYE (1813-1899), ein Gelehrter von auBerordentlichem Format. Er
faBte das buddhistische Wissen iiber den Geist in 90 Banden zusammen, darunter befinden
sich Kommentare aller wichtigen Shentong-Texte, mit denen in der Kagyii-Linie heute
gearbeitet wird, und eine Enzyklopddie des Wissens, von der erst ein kleiner Teil iibersetzt
ist (1995, vergl. auch die anderen bereits libersetzten Werke KONGTRULS: 1979, 1989 a und
b, 1992). Von hohem Gewicht fiir die Rime-Bewegung sind ebenso die Beitrige MIPHAM
GYATSOs, JIGME LINGPAs und PATRUL RINPOCHES (1994). Dank den Bemiihungen der
Rime-Meister, die unzihlige Texte, Traditionen und Kommentare aus ,,der Versenkung® in
den weit verstreuten Klostern Tibets retteten, konn-te die chinesische Invasion in der Mitte
unseres Jahrhunderts das Dharma nicht nachhaltig zerstoren - die Ganzheit buddhistischen

Wissens steht noch immer zur Verfiigung.

Mit dem Rime-Ansatz ist unsere Reise durch zweieinhalb Jahrtausende des Ringens um den
mittleren Weg jenseits von Eternalismus und Nihilismus in der Gegenwart angekommen.
Diese Reise war nicht nur ein historischer Ausflug, sondern es ist der Weg eines
praktizierenden Buddhisten durch verschiedene Stadien der Erkenntnis der Natur seines
eigenen Geistes. So moge die Inspiration eines grolen buddhistischen Meisters das Kapitel

tiber die vier philosophischen Schulen abschlie3en.

18tib. Rime = nicht-sektiererischer Ansatz

1% Die Gelugpas haben zur Rime-Bewegung nicht beigetragen.
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Worte der Unterweisung zum Meditieren

Laf} deinen Geist in einem entspannten und ungekiinstelten Zustand verweilen.
In diesem Zustand, die Gedanken sich bewegen sehend,

Bleibe dabei, entspannt.

In diesem Zustand wird Besténdigkeit eintreten,

Kein Anhaften an Bestindigkeit.

Keine Furcht vor Bewegung.

Keinen Unterschied zwischen Bewegung und Bestdndigkeit kennend.
Geist entsteht aus Geist.

In diesem Zustand ruhe, wie du bist, entspannt,

Kein Ergreifen, kein Anhaften.

In diesem Zustand entsteht Wirklichkeit, wie sie ist.

Die Essenz deines eigenen Geistes,

Hochstes Gewahrsein, ausstrahlende Leerheit,

Und du wirst nicht davon zu sprechen wissen.

In diesem Zustand wird eine entspannte Bestidndigkeit kommen.
Ohne diese Bestindigkeit als ein Ding fiir sich anzusehen,

Natiirlich, entspannt und frei,

Objekte im Geist weder haltend, noch zuriickweisend,

so - bitte verweile.

(LAMA GENDUN RINPOCHE)

Die Themen der buddhistischen Erkenntnistheorie

Erkenntnistheorie, tib. Tsema ist gewissermalien die hohe Schule der buddhistischen

Philosophie. In der klassischen Ausbildung studiert ein Praktizierender die vier philoso-

phischen Schulen, um sich Gewiflheit iiber die Natur des Geistes und der Phinomene zu

verschaffen. Parallel dazu lernt er aber auch die Funktionsweise des Geistes im Detail

kennen, um ,,korrekter* von ,,inkorrekter Erkenntnis sicher unterscheiden zu konnen.

Dabei geht es einesteils um Methoden richtiger Schluffolgerung. Zum anderen und grofe-

ren Teil analysiert T'sema aber die verschiedenen Geistzustinde - sowohl alltdgliche als

auch solche, die sich als Ergebnis der Meditationspraxis einstellen - auf ihre Beschaffen-

heit. Allzu oft ndmlich nehmen wir unreflektiert etwas als gegebene Wirklichkeit hin, das

sich bei schirferem Hinsehen als mentales Konstrukt, als bloBes Konzept entpuppt. Tsema

leistet effektive Hilfe dabei, alle bedingten Zustinde im Geist als solche zu erkennen und

sich davon zu befreien, um an ihrer Stelle die nicht bedingte Natur des Geistes zu

realisieren.

Als Vater der buddhistischen Erkenntnistheorie gilt der indische Meister DIGNAGA, der im

5. Jahrhundert Buddhas Aussagen zum Thema in seinem Hauptwerk Pramanasamuccaya

(DIGNAGA 1968) zusammenfafite. Im beginnenden 7.Jh. entwickelte DHARMAKIRTI die

Arbeiten DIGNAGASs weiter und schuf sieben Texte, die fiir die weitere Entfaltung der

buddhistischen Erkenntnistheorie magebliche Bedeutung erlangten, darunter das beriihmte
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Pramanavarttika.'Die Werke DIGNAGAs und DHARMAKIRTIs hinterlieBen ihren Eindruck
nicht nur im buddhistischen Denken, sondern hatten weitreichenden Einfluf auf die
Entwicklung der indischen Logik insgesamt. Fortan muf3ten sich auch hinduistische Schu-
len mit den Positionen DIGNAGAs und DHARMAKIRTIs auseinandersetzen. Ob ihrer breiten
Wirkung wird von einzelnen Indologen sogar bezweifelt, dal die Werke von DIGNAGA und
DHARMAKIRTI iiberhaupt beanspruchten, buddhistische Erkenntnistheorie zu etablieren.
Tatsédchlich studierten beide aber in Nalanda, praktizierten Mahayana und bezogen sich in

ihren Schriften eindeutig auf die Lehrreden Buddhas.

Die Schule der buddhistischen Erkenntnistheorie blithte nach DHARMAKIRTI vor allem in
Kashmir auf. Noch wihrend der islamischen Uberfille auf Indien im 11. und 12.
Jahrhundert blieb das von seinen natiirlichen Grenzen geschiitzte Kashmir ein Zufluchtsort
fiir viele buddhistische Lehrer. Erst vom 13.Jahrhundert an gelang es den Moslems Schritt
fiir Schritt, auch dieses letzte buddhistische Refugium auf indischem Boden unter ihre
Gewalt zu bringen. Dennoch gingen bis ins 14.Jahrhundert hinein von den grofen Klostern
und Universititen Kashmirs bedeutende Impulse nach Tibet aus, viele tibetische Meister
studierten in Kashmir oder auch bei indischen Lehrern, die von Kashmir aus nach Tibet

reisten.

Auf diese Weise gelangte die buddhistische Erkenntnislehre schon im 8.Jahrhundert
erstmals nach Tibet. Richtig Fuf} fassen konnte sie dort aber erst im 10. und 11.Jahrhundert,
vor allem dank der unermiidlichen Ubersetzertitigkeit von LODEN SHERAB und seines
Neffen LEGPA’I SHERAB, jenen tibetischen Meistern, die eine groe Anzahl wichtiger
Ubertragungen aus Kashmir nach Tibet retteten (darunter z.B. das im vorigen Kapitel
behandelte Mahyana-Uttara-Tantra-Shastra, tib. Gyii Lama). Auf diese beiden Ubersetzer
geht auch die Griindung der Klosteruniversitit Sangpu zuriick, die tiber sechs Jahrhunderte
als eine Art , tibetisches Nalanda“ fungierte. Viele der grof3en Meister Tibets, unter ihnen
KARMAPA DYUSUM KHYENPA (der erste Karmapa) und SAKYA PANDITA absolvierten dort

ihre Ausbildung.

Im 12.Jahrhundert studierte SAKYA PANDITA Erkenntnistheorie bei CHAWA CHOKYI SENGE
in Sangpu. Er entdeckte, da} sich im Laufe der Jahrhunderte eine ganze Reihe von Lax-
heiten und Mifverstindnissen in die ,,Lehre des richtigen Erkennens‘ eingeschlichen hat-
ten, insbesondere weil Tsema in Tibet nach der Vaibashika-Schule, und nicht nach der
(hoheren) Sautrantika-Schule ausgelegt wurde. SAKYA PANDITA griff deshalb auf die
Wurzeltexte DIGNAGAs und DHARMAKIRTIs zuriick, die er gemeinsam mit dem indischen
Meister SHAKYA SRI BADHRA neu ins Tibetische iibersetzte. SAKYA PANDITA interpretierte

die Tsema-Lehren dabei deutlich radikaler (und wohl ndher am urspriinglichem Sinn), als

1%Ubersetzungen bei JACKSON 1993; VETTER 1990; MOOKERJEE 1964.
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sein Lehrer CHAWA CHOKYI SENGE. Von diesem Zeitpunkt an spricht man von der Tradi-
tion CHAWA CHOKYI SENGEs als der friithen Schule. Sie wird heute (in leicht modifizierter
Form) von den Gelugpas vertreten. SAKYA PANDITA gab mit seinem erkenntnistheore-
tischen Hauptwerk Tsema Rigter den Ansto8 fiir eine ,,neue erkenntnistheoretische Tradi-
tion, auf die sich bis heute die Sakyapas, Nyingmapas und Kagyiipas stiitzen. Fiir die
Kagyii-Linie ma3geblich wurde das vom 7. KARMAPA CHODRAK GYAMSTO verfaflte Tsema
Rig Shung Gyatso, ein Kommentar zu SAKYA PANDITAs Tsema Rigter. Zur Einfithrung ins
Fach studieren Kagyii-Monche heutzutage den Text eines zeitgendssischen Lehrers, den

Tsema Lorig von KHENPO TSULTRIM GYAMTSO RINPOCHE.

Von all den genannten tibetischen Texten zur ,,Lehre vom richtigen Erkennen® liegt nicht
ein einziger in Ubersetzung vor. Das behindert Tsema-Studien ungemein, denn das Fach
gilt zu Recht als schwierig. Bei allem Respekt fiir die bisherige Arbeit westlicher Buddho-
logen muf} man sagen, daf} es bislang nur sehr wenigen Westlern gelungen ist, tiefgriindiges
Verstiandnis von Tsema erlangt zu haben - daher der Mangel an brauchbaren

g 166
Ubersetzungen.

Aus dem gleichen Grund kann hier nur ein Uberblick iiber die Themen der buddhistischen
Erkenntnistheorie gegeben werden, so wie sie am KIBI in New Delhi gelehrt werden. Eine

profundere Darstellung bleibt spiteren Arbeiten vorbehalten.

Wahrnehmungszustédnde

Tsema beginnt mit der Definition des Geistes: ,,Geist ist, was bewult ist und erkennt*,

,Objekte™ hingegen sind nicht bewuf3t und erkennend, sie sind das, was erkannt wird.

Nun gibt es iiber ,,Geist* und ,,Objekte* in den vier philosophischen Schulen unterschied-
liche Modelle. Man kommt nicht umhin, Tsema in Beziehung dazu zu setzen. In der Tra-
dition SAKYA PANDITAs nutzt man die verschiedenen Sichtweisen auf unterschiedlichen
Ebenen der Erklidrung: das Sautrantika-System taugt recht gut dazu, Wahrnehmungs-
vorginge auf relativer Ebene zu beschreiben, wo es eine subjektive Erfahrung von
»innerem* Geist und ,,duleren* Objekten gibt. Das Cittamatra-Modell beschreibt hingegen
exakter die tatsdchliche Beziehung von ,,Objekt” und ,,Wahrnehmung®, indem sie beide als

Projektion des Geistes zeigt. Der absoluten Natur des Geistes und der Objekte néhert sich

1%Die einzigen buddhistischen Publikationen zum Thema in westlichen Sprachen entstammen der
Gelugpa-Linie und haben nur einfithrenden Charakter: GESHE RABTEN 1992; LATI RINPOCHE 1980;
GESHE KELSANG GYATSO 1993. Auch wissenschaftliche Werke von westlichen Autoren nehmen
uneingeschrinkt Gelug-Position ein - die Gelugpas haben es verstanden, ihre institutionelle
Vormacht in Tibet in Form einer die anderen Linien praktisch ausschlieBenden Kooperation mit
westlichen Hochschulen fortzusetzen: KLEIN 1986 und 1991; PERDUE 1992; JACKSON 1993.
In allen genannten Publikationen wird verschwiegen, daB} es in Tibet eine wesentlich breitere Tsema-
Tradition als die der Gelugpas gab, und dafl an den Modellen der ,,alten Schule* schon seit SAKYA
PANDITA substantielle Kritik getibt wird.
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hingegen die Madhyamaka-Schule am weitesten an (in der Kagyii-Tradition: Shentong-
Madhyamaka), indem sowohl die Objekte als auch der Geist als leer von inhédrenter
Existenz verstanden werden. (Fiir Shentongpas gelten Objekte und ihre Wahrnehmung als
Ausdruck der zugleich leeren, klaren und unbegrenzten Natur des Geistes). Die Vaibashika-
Sichtweise gilt hingegen als zu naiv, um iiberhaupt etwas Bedeutsames iiber die Beziehung
von Subjekt und Objekt aussagen zu konnen, sie wird von SAKYA PANDITA deswegen auch

zuriickgewiesen.

Nachdem also geklirt ist, welches Modell von Geist und Objekten auf welcher Ebene An-

wendung findet, 146t sich mit der Analyse unserer Wahrnehmung beginnen.

Die wichtigste Unterscheidung ist die von unmittelbarer klarer Wahrnehmung und kon-

zeptueller Wahrnehmung.

Unmittelbare klare Wahrnehmung

Unmittelbare klare Wahrnehmung ist die ungetriibte, nicht-konzeptuelle Wahrnehmung
eines Objekts. Ungetriibt bedeutet, daf} sie nicht durch Defekte der Sinnesorgane, nicht

durch Sinnestduschungen etc. verfélscht ist. Nicht-konzeptuell besagt, daB solche Wahr-
nehmung ihre Objekte blof ,registriert”, ohne sie zu unterscheiden, einzuordnen, zu be-
nennen usw. Wahrnehmung heift, dafl etwas wahr-genommen wird, da$} also Geist mit

seiner Qualitit, bewullt zu sein, ein Objekt erfalit. Auch eine Kamera ,registriert* ge-

wissermalien Objekte, ohne daf hier aber von Wahrnehmung gesprochen werden kann.

Jede frische Wahrnehmung eines Objektes enthilt einen ersten Moment von unmittelbarer
klarer Wahrnehmung. Im samsarischen Geistzustand folgt diesem ersten Moment jedoch
sofort eine ganze Reihe konzeptbehafteter Momente, die die Wahrnehmung analysieren,

vergleichen, einordnen, benennen.

Die vier Arten unmittelbarer klarer Wahrnehmung

Im Sautrantika-Modell unterscheidet man folgende vier Arten unmittelbarer klarer Wahr-

nehmung:

e unmittelbare klare Wahrnehmung vermittels der fiinf SinneshewuBtseinsarten: der
erste Moment einer jeden Sinneswahrnehmung ist bloes Registrieren des Objektes
(etwa der Farbe blau) durch das entsprechende Sinnesbewuftsein (hier also das Seh-
bewufitsein). Tatsdchlich entsteht - den Sautrantikas zufolge - das Sinnesbewuf3tsein als
geistiges Abbild eines Objektes, das durch die Einwirkung des materiellen Objektes
(,,blaues* Licht) auf das Sinnesorgan (Auge) hervorgerufen wird. Dementsprechend
gibt es fiinf Arten unmittelbarer klarer Sinneswahrnehmung: Sehwahrnehmungen,

Horwahrnehmungen, Riech-, Schmeck- und Kérperwahrnehmungen.

185



unmittelbare klare Wahrnehmung vermittels der Geist-Sinnesfihigkeit: der ver-
gehender Moment eines Sinnesbewuftseins bringt im Vergehen einen Moment des
Geistbewul3tseins hervor. Der erste Moment des GeistbewuBtseins, das auf eine un-
mittelbare und klare Sinneswahrnehmung folgt, ist ebenfalls noch unmittelbar und klar,
das heif3t nicht durch T4duschungen oder Konzepte entstellt. Die auf diesen ersten
Moment dann folgenden Momente des GeistbewuBtseins verarbeiten die Wahrneh-
mung: sie fassen mehrere Sinneswahrnehmungen zu ,,Objekten zusammen, verglei-

chen, ordnen ein, benennen usw. Diese Momente sind nicht mehr unmittelbar und klar.

unmittelbare klare EigenbewuBtheit: wie im Kapitel iiber die vier philosophischen
Schulen erldutert, hat jeder Geistmoment eine eigenbewufite Qualitit. Die Bewuf3t-
seinsfunktion des Geistes besteht nicht nur im Registrieren von Objekten, sie ist also
nicht nur nach aufien gerichtet. Es liegt im Wesen von ,,Bewufitsein®, daB} es einen
eigenbewullten, gewissermalen nach innen gerichteten Aspekt hat: es ist sich seiner
selbst und seiner Wahrnehmungen bewuf3t. Aufgrund von EigenbewufBtheit erleben wir
Gefiihle, haben Erinnerungen, innere Bilder usw. EigenbewuBtheit ist nicht konzeptuell,
sie kann nicht getduscht werden, sie ist ja die mit jedem Geisteszustand unaufldslich
verbundene Bewuftheit von diesem Zustand. So gehort Eigenbewuf3theit zur Kategorie

unmittelbarer klarer Wahrnehmung.

unmittelbare klare Wahrnehmung eines Realisierten - als Folge der Medita-
tionspraxis (Ubungen der Geistesruhe und der tiefen Einsicht) stellt sich die Fahigkeit
ein, die Natur der Phinomene unmittelbar und klar wahrzunehmen. Wenn ein Prakti-
zierender direkte Erfahrung der Leerheit hat, wenn Anhaftung an das Ego und an Ob-
jekte tiberwunden ist, wird er zu einem ,,Realisierten®. Von da an tritt er (in der Maha-
yana-Tradition) in den ,,Pfad des Sehens® ein und gilt als Bodhisattva der ersten Stufe.
Die direkte Erfahrung der leeren Natur aller Phinomene ist nicht getéuscht und nicht
von Konzepten verzerrt, so erfiillt sie die Bedingung einer unmittelbaren klaren

Wahrnehmung.

Die Cittamatra-Schule erkennt nur zwei Arten unmittelbarer klarer Wahrnehmung an. Da

es in diesem System keine wirklich duflerlich vorhandenen Objekte gibt, sondern nur Geist,

der sich selbst erféhrt, fallen jene Wahrnehmungsarten weg, die sich mit dufleren Objekten

beschiftigen. Es bleibt unmittelbare klare Eigenbewufitheit und die Wahrnehmung eines

Realisierten. Fiir die Analyse alltdglicher Erfahrung, die auf dem subjektiven Erleben von

wnnerem® Geist und ,,dulerem* Objekt beruht, ist das Cittamatra-Modell jedoch jedoch

nicht geeignet.

Die buddhistische Entdeckung der unmittelbaren klaren Wahrnehmung, des ,.ersten Mo-

ments* jeder Wahrnehmung ist etwas sehr Bedeutsames: jede Wahrnehmung beginnt mit
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einem offenen, gewissermaflen unverschmutzen Moment, der klar erfafft, was vorliegt! Im
samsarischen Zustand vergeht dieser Moment so rasch, daf3 er uns fast nie zu BewuBtsein
kommt. Dennoch ist es genau dieser Moment, aus dem alle menschliche Kreativitit und
alle Innovation im Universum entspringt: immer gibt es einen kurzen Augenblick, in dem
die Konzepte noch nicht eingerastet haben, offen fiir eine v6llig neue Interpretation. Jede
Wahrnehmung beginnt mit einem Raum fiir Geistesblitze... in jedem frischen Moment
manifestiert sich die grundlegend offene Natur des Geistes mit ihrem ganzen Reichtum. Es
ist nur die kolossale Macht lange eingeschliffener Gewohnheiten, die uns diesen
groBartigen Moment wieder und wieder iibergehen 1468t. Buddhistische Meditation zielt
darauf, sich des frischen, von Konzepten noch unverdorbenen ,.ersten” Momentes gewahr
zu werden und seine Dauer auszudehnen. Besonders im Zen spielt diese einem jeden

Augenblick innewohnende ,,Erleuchtung® eine grofie Rolle.'®’

Verstindlich die Sorgfalt, mit der buddhistische Meister wie DIGNAGA, DHARMAKIRTI,
SAKYA PANDITA oder KARMAPA CHODRAK GYAMTSO auch subtilste Konzepte in nur ver-
meintlich unmittelbarer klarer Wahrnehmung herausarbeiten, damit Praktizierende nicht
irregehen, sondern so lange iiben, bis sich eine von Konzepten vollig ungetriibte Erfahrung
einstellt, ein echtes Erlebnis unmittelbarer klarer Wahrnehmung.

Ein groBer Teil der Debatte zwischen SAKYA PANDITA und der friihen Schule seines
Lehrers CHAWA CHOKYW SENGYE bezieht sich darauf, was denn die eigentlichen Objekte
unmittelbarer klarer Wahrnehmung sind. Gilt es doch, konzepthafte Geistzustinde von
solchen unterscheiden zu lernen, die frei von Konzepten sind. Das heif3t, man muf} die
,Objekte* der Wahrnehmung sehr sorgfiltig auf konzeptuelle Projektionen hin untersuchen
um festzustellen, welcher Teil der Wahrnehmung nun tatséchlich frei von Konzepten ist.
Tsema besteht iiberwiegend in dieser Analyse, und auch alle weiteren hier besprochenen
Themen (bis auf ,,Buddhistische Logik*) beschiftigen sich damit, das wirkliche Objekt
einer Wahrnehmung herauszuarbeiten, indem man es nach und nach von allen

konzeptbeladenen Projektionen befreit.

DIGNAGA zihlte sieben Fallen auf, in die der samsarische Geist immer wieder tappt:

(1) Wahrnehmungen werden durch falsche Interpretationen verzerrt, d.h. mit vollig falschen
Konzepten belegt, z.B. ,,dauerhaft®, ,,inhdrent existent etc.;

(2) ein Konzept (,,Vase®, ,,Gott*“, ,,Ich*) wird fiir ein Objekt unmittelbarer klarer Wahr-
nehmung gehalten, d.h. das Konzept wird mit einem wirklichen, funktionierenden

Phénomenlégverwechselt;

197Das beriihmte Buch ,.»Zen und die Kunst, ein Motorrad zu warten* handelt von nichts anderem, als
der Qualitit dieses ersten Moments einer jeden Wahrnehmung. (ROBERT M. PIRSIG, Frankfurt 1978).

1%Funktionierende Phinomene sind aus Teilen zusammengesetzt, abhzngig entstanden, und subtiler
Verginglichkeit unterworfen, d.h. jedes funktionierende Phdnomen existiert nur einen Augenblick,
um ein anderes, ihm &hnliches als Wirkung im néchsten Augenblick hervorzubringen.
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(3 + 4) bloBe SchluBfolgerungen werden in zwei aufeinanderfolgenden Schritten fiir
funktionierende Phianomene gehalten: man hort ein Gerdusch und ordnet es als Motoren-
gerdusch ein (erster Schritt) und schlie3t daraus, ein Auto zu horen (zweiter Schritt) -
tatsachlich nimmt man hier aber keine funktionierenden Phinomene ,,Motor* oder ,,Auto*
unmittelbar wahr, sondern nur die eigenen Konzepte, das Objekt unmittelbarer klarer
Wahrnehmung ist allein das Gerdusch;

(5) Objekte der Vergangenheit (z.B. eine Flasche Ehrenstetter Apfelsaft, vor einer halben
Stunde kiihlgestellt) werden fiir Objekte unmittelbarer klarer Wahrnehmung gehalten, sind
aber tatsdchlich nur geistige Bilder in der Erinnerung;

(6) Objekte der Zukunft werden fiir Objekte unmittelbarer klarer Wahrnehmung gehalten
(etwa die schone Sarah, mit der ich heute abend verabredet bin...) - ,,Sarah* ist hier jedoch
ein Konzept, keine unmittelbare klare Wahrnehmung;

(7) auch alle Sinnestduschungen sind nur scheinbar unmittelbare klare Wahrnehmung.

DHARMAKIRTI faf3te diese sieben in vier Punkten zusammen:

(1) man verwechselt das wirkliche Objekt (funktionierendes Phiéinomen'®’

) mit dem Kon-
zept und verkennt deshalb die Natur des Objekts;

(2) man belegt Objekte mit unzutreffenden Konzepten und verkennt ihre Natur;

(3) man hélt Konzepte tiber Phinomene, die unmittelbarer klarer Wahrnehmung verborgen
sind, falschlich fiir echte Objekte unmittelbarer klarer Wahrnehmung;

(4) Sinnestduschungen.

SAKYA PANDITA und KARMAPA CHODRAK GYAMTSO widmeten sich spéter der gewissen-
haften Analyse all der Konzepte, die wir unbewuft mit wirklichen Objekten, d.h. den

funktionierenden Phinomenen vermischen. Davon handeln die folgenden Abschnitte.

Objekte unmittelbarer klarer Wahrnehmung

Oben wurde schon angedeutet, da nur funktionierende Phéinomene die Objekte unmittel-
barer klarer Wahrnehmung sein kdnnen: nur funktionierende Phdnomene iiben eine un-
mittelbare Wirkung auf die Sinnesorgane aus. Zwischen SAKYA PANDITA und der friihen
Schule kam es nun zu langen Debatten dariiber, was ein funktionierendes Phinomen denn
genau sei, so dal SAKYA PANDITA gleich im ersten Kapitel seines Tsema Rigter dieses
Thema verhandelte. Die Diskussion in aller Kiirze: in der friihen Schule hat nicht nur die

,materielle* Funktion eines Phanomens Bedeutung fiir seine Wahrnehmung - hier enthélt

Funktionierende Phianomene ,,funktionieren® - d.h. sie konstituieren die Welt der Ursache-
Wirkungs-Prozesse. Den funktionierenden Phinomenen stehen die Nicht-Dinge gegeniiber:
Nichtexistentes (z.B. die Horner eines Hasen; vergangene Phinomene, zukiinftige Phinomene etc.)
und Konzepte. Zum Verhéltnis von funktionierenden Phinomenen und Konzepten s. im Sautrantika-
Abschnitt des Kapitels iiber die vier philosophischen Schulen.

Der Terminus ,funktionierendes Phdnomen* ist im Sautrantika-Abschnitt des Kapitels iiber die vier
philosophischen Schueln erléutert.
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jedes funktionierende Phinomen auch noch einen mentalen Anteil. Dieser mentale Anteil
16st einerseits das geistige Bild im Wahrnehmenden aus (damit wird das Materie-Geist-
Problem umgangen) und befihigt ihn andererseits, zu korrekten Schliissen iiber das Objekt
zu gelangen. So beherbergt ein funktionierendes Phidnomen also in sich selbst die Funktion,
wahrgenommen und konzeptuell verarbeitet zu werden. SAKYA PANDITA widerlegt diese
Anschauung hier mit zwei Argumenten:

(1) Wohnte ein mentaler Anteil dem funktionierenden Phidnomen inne, dann gehorte kon-
zeptuelle Wahrnehmung zur Kategorie unmittelbarer klarer Wahrnehmung: eine dem
Phinomen zugehdrige Abstraktion miiflite ja unmittelbar (und unfehlbar) wahrgenommen
werden. Das ist aber nicht der Fall, erstens trifft nicht ein einziges Konzept auf sein Objekt
zu, alle Konzepte sind letztlich fehlerhaft. Und zweitens ist unmittelbare klare Wahr-
nehmung als nicht konzeptuell definiert.

(2). Den Phianomenen inhdrente mentale Anteile (darunter die ,,geistige Kopie* und auch
konzeptuelle Abstraktionen des Phinomens) miilten von allen Menschen gleichermaf3en
wahrgenommen werden, aber auch dies trifft nicht zu: die Reprisentation des Objektes im
Geist eines anderen ist uns nicht zuginglich; und dariiber hinaus verkniipft ein tibetischer
Bauer mit einem Teilchenbeschleuniger vollig andere Abstraktionen, als ein Rechnungs-
priifer aus dem Bundesforschungsministerium. Die Konzepte wohnen nicht dem Objekt,

sondern dem Subjekt inne. Die Phidnomene beinhalten keine unmittelbar mentalen Anteile.

Auflerdem glaubt die frithe Schule auch, daf} Sinnestduschungen ein wirkliches Objekt
zugrundeliegt. SAKYA PANDITA widerspricht abermals und behauptet, das Gelb im Schnee
in der Wahrnehmung eines Hepatitiskranken existiere ebensowenig, wie die Haare im
Gesichtsfeld eines an Grauem Star Erkranktem. Aus moderner Perspektive miifite man
wohl differenzierter argumentieren - es gibt sowohl Sinnestduschungen aufgrund funktio-
nierender Phanomene (etwa der Ablagerung von Billirubin im Auge des Hepatitiskranken
oder Triibungen des Glaskorpers bei Grauem Star), als auch Sinnestduschungen ohne
wirkliches Objekt, etwa Halluzinationen oder iiberschieSende Konzeptualisierungen (wenn
aus der Perspektive eines Bootes in den Wellen das Land zu schaukeln beginnt oder in
einem ,,schiefen Haus* Wasser bergauf zu flieBen scheint). In jedem Fall zeichnet sich
getduschte Wahrnehmung jedoch dadurch aus, dal das wahrgenommene Objekt nicht so
existiert, wie es wahrgenommen wird. Welchen Grund giibe es sonst, von getduschter

Wahrnehmung zu sprechen, fragt SAKYA PANDITA die Vertreter der friihen Schule.

Sechs weitere Kapitel des Tsema Rigter verwendet SAKYA PANDITA darauf, den Objekten
scheinbar zueigene abstrakte Eigenschaften als bloe Zuschreibung zu entlarven. Dies wird

im einzelnen dann weiter unten behandelt.
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Nachdem einzig ,,nackte* funktionierende Phiinomene als Objekte unmittelbarer klarer
Wahrnehmung etabliert sind, wird der Vorgang einer Wahrnehmung in seinen verschie-
denen Phasen genauer untersucht. Dem frischen, ersten Moment unmittelbarer klarer
Sinneswahrnehmung folgt ein Moment unmittelbarer klarer Wahrnehmung im Geist-
bewuBtsein. Gleich darauf beginnt die konzeptuelle Verarbeitung der Wahrnehmung, die

dann schlieBlich auch oft in eine Interaktion mit dem Objekt miindet.

Das Objekt der unmittelbaren klaren Wahrnehmung ist, wie oben gezeigt, immer ein funk-
tionierendes Phidnomen. Als Objekt der unmittelbaren klaren Wahrnehmung heif3t es
erfaftes Objekt (tib. Sung Yul). Nun kann im Sautrantika-System der Geist aber niemals ein
materielles Objekt direkt erfahren. Die Einwirkung des Objektes auf das entsprechende
Sinnesorgan 16st ein geistiges Bild aus, ein Sinnesbewulitsein. Was dem Geist eigentlich
erscheint, ist die mentale Reprisentation des tatsdchlichen Objektes. Das geistige Bild
heilt daher erscheinendes Objekt (tib. Nam Yul). Das SinnesbewulBtsein hat einen erfaliten
Aspekt (das geistige Bild) und einen erfassenden Aspekt (Eigenbewuftheit). Da der erfalite
Aspekt in der friihen erkenntnistheoretischen Schule als eine Eigenschaft des funk-
tionierenden Phidnomens, also des dufleren Objektes gilt, gibt es fiir diese Schule keinen
Unterschied von erfafitem Objekt und erscheinendem Objekt - hier ist es der mentale
Aspekt des Objektes, den das SinnesbewuBtsein unmittelbar und klar wahrnimmt. Wie
SAKYA PANDITA zeigte, haben funktionierende Phinomene aber gar keinen mentalen
Aspekt, also muf} es einen Unterschied von erfafitem und erscheinendem Objekt geben:
erfafite Objekte sind funktionierende Phinomene, erscheinende Objekte sind nur geistige
Bilder. (Das GeistbewulBtsein nimmt in seinem ersten unmittelbaren, klaren Moment
tibrigens nicht das duflere Objekt wahr, auch nicht das geistige Bild davon, sondern das
durch die Einwirkung des Objektes auf ein Sinnesorgan entstandene Sinnesbewufitsein, das
mit Eigenbewultheit ausgestattet ist und im Gegensatz zum bloBen geistigen Bild ein

funktionierendes Phidnomen ist).

Das Objekt konzeptueller Verarbeitung ist das erscheinende Objekt, das geistige Bild eines
Objektes, das verglichen, eingeordnet, benannt und beurteilt wird. Niemals ist es das
konkrete Objekt, das funktionierende Phiinomen selbst - zu diesem hat konzeptuelle
Wahrnehmung keinen Zugang. Konkrete Objekte werden nur von unmittelbarer klarer
Wahrnehmung erfaflt. An konkreten Objekten ist an sich nichts falsch - Konzepte sind
hingegen immer fehlerhaft, sie interpretieren dynamische, unendlich vielfiltig
zusammengesetzte Prozesse als einfiltige, statische Dinge.

Konzeptuelle Prozesse konnen sich daneben auch auf andere, als unmittelbar zuvor wahr-
genommene Phianomene beziehen: man schliefit z.B. von Rauch auf Feuer, ohne das Feuer
selbst wahrgenommen zu haben, oder man erinnert sich der im Gefrierfach vergessenen

Apfelsaftflasche von vorhin, ohne die vereisende Flasche jetzt zu sehen. In solchen Fillen
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spricht man vom Bezugsobjekt (Shen Yul). Im ersten Fall ist das wahrgenommene Objekt
(der Gedanke an ,,Feuer* aufgrund von Rauch) das Ergebnis einer Schluflfolgerung, also
blofes Konzept. Im zweiten Fall ist das wahrgenommene Objekt (der Gedanke
,Apfelsaftflasche im Kiihlfach) eine Erinnerung, mitunter gekoppelt an das Ergebnis einer
SchluBfolgerung, also ebenfalls blof geistiges Bild, kein funktionierendes Phinomen.

Die Objekte konzeptueller Wahrnehmung sind also immer geistig, niemals konkret - sie
sind keine funktionierenden Phinomene. Es sind Abstraktionen, Bilder, logische Figuren

etc., aber keine konkreten Objekte.

Hier 146t sich einwenden, dafl man aufgrund des Schlusses von Rauch auf Feuer usw. doch
mit dem funktionierenden Phianomen interagieren kann - man kann das Feuer etwa 16schen
oder die gefrierende Flasche aus dem Kiihlschrank nehmen. Wohl wahr - aber die

' Hier schlieBt sich der Kreis vom konkreten Objekt

Interaktion folgt auf das Konzept
unmittelbarer klarer Wahrnehmung tiber das abstrakte Objekt der konzeptuellen Wahr-
nehmung wieder hin zum konkreten Objekt - dem Objekt der Interaktion (Jug Yul). Ob ein
konzeptueller Verarbeitungsprozel} korrekt ist oder nicht entscheidet sich iibrigens, wenn
infolge der Interaktion mit einem funktionierenden Phinomen das gewiinschte Ergebnis

eintritt.
Das ganze noch einmal erldutert an Beispielen korrekter und inkorrekter Wahrnehmung:

1.) Ein Doktorand sitzt vor seinem Computer, als er ein knirschendes Gerdusch hort
(unmittelbare klare Sinneswahrnehmung: erfafites Objekt sind die auf sein Trommelfell
prasselnden Schallwellen; erscheinendes Objekt ist das Gerdusch, das sein Bewuftsein
wahrnimmt). Der Doktorand schlie3t daraus auf das Ableben seiner Festplatte
(schluBfolgernd vermutetes Bezugsobjekt) und denkt blitzschnell an die Rettung seiner
Dissertation (ein weiteres Bezugsobjekt). Also greift er sich eine Diskette
(Interaktionsobjekt), steckt sie ins Laufwerk (ein weiteres Interaktionsobjekt) und speichert

mit einigen Klicks auf die Maus (noch ein Interaktionsobjekt) seine Arbeit ab.

Wenn das Gerédusch aber gar nicht vom Computer kam (sondern von seiner Liebsten, die
gerade entnervt Apfelsafteis aus dem Gefrierfach kratzt), ist das Bezugsobjekt ,kaputte(!)
Festplatte gar nicht existent. Auch ein Interaktionsobjekt ,kaputte Festplatte ist nicht-

existent, was spétestens ein Techniker in der Werkstatt zu versichern gewuft hitte.

2.) ,,Wo Rauch, da Feuer* schlof ganz richtig die Werksfeuerwehr des ehemaligen Schnel-
len Briiters in Kalkar, der Anfang der 80er Jahre bis auf die Einbringung von
Atombrennstiben schon betriebsbereit war. (Rauch als unmittelbare klare Wahrnehmung

des Seh-, Riech und SchmeckbewuBtseins, in der Luft schwirrende Teilchen als erfafites

170D Konzept selbst ist kein funktionierendes Phianomen, sondern der schluffolgernde Geist, der
Korper und die Objekte, mit denen aufgrund der Schlufifolgerung interagiert wird.
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Objekt, wahrgenommene Farben, Formen und Geriiche als erscheinendes Objekt, ,,Feuer*
als kombinatorisch erschlossenes Bezugsobjekt). Also gab es Alarm, Schlduche wurden
ausgerollt, Hydranten angezapft und Wasser in die Flammen gespritzt. (,,mit Wasser
1oschbares Feuer* als Bezugsobjekt, ,,geloschtes Feuer* als gewiinschtes Ergebnis, also
auch ein Bezugsobjekt, ,,Wasser®, ,,Hydranten* usw. sowie das tatsidchliche Feuer als
Interaktionsobjekte, beruhend auf dem Konzept, dal Wasser Feuer 16sche). Das eingetre-
tene Ergebnis ist der Atomindustrie bis heute peinlich: weil es sich um einen Natriumbrand
im Kiihlsystem des Meilers handelte, fachte das Loschwasser den Brand erst richtig an, es
kam zu einer effektvollen Explosion, gliicklicherweise ohne todliche Folgen. Einen
derartigen Lapsus hitte man wohl nur der wodkaseligen Besatzung eines osteuropdischen
AKW zugetraut...

Rein buddhistisch betrachtet haben sich die funktionierenden Phdnomene nicht in der
Weise verhalten, wie es von den Konzepten her vorgesehen war. Das gewiinschte Ergebnis
ist nicht eingetreten, weil das Bezugsobjekt (ein durch Wasser 16schbares Feuer) nicht mit

dem Objekt der Interaktion (Natriumfeuer) iibereinstimmte.

Letztlich scheitern all unsere Bemiihungen fiir dauerhaftes Gliick in Samsara an einem
dhnlichen Problem: die Interaktionsobjekte (Porsche 911, attraktiver Partner, eigenes
Haus...) erfiillen nicht die Funktion, die sie unseren Konzepten entsprechend erfiillen soll-
ten, ndmlich uns gliicklich zu machen. Wir dndern im unausweichlichen Fall des
MiBlingens aber nicht unser Konzept, sondern tauschen blof} die Interaktionsbjekte
gegeneinander aus. Das Problem, die prinzipielle Unzulidnglichkeit unserer Konzepte nicht
zu erkennen, nannte der Buddha ,,grundlegende Unwissenheit“. Es ist die Ursache allen

Leids.

Konzeptuelle Wahrnehmung

Konzeptuelle Wahrnehmung ist der Vorgang des unterscheidenden und beurteilenden Er-
kennens: vergleichen, einordnen, verkniipfen, benennen einer unmittelbaren klaren
Wahrnehmung; schlu3folgern, erwarten, befiirchten, hoffen, meinen, Hypothesen bilden,
fithlen ... . Konzeptuelle Wahrnehmung ist ein hochkomplexer, zweischneidiger ProzeS.
Einerseits ermdglicht konzeptuelle Wahrnehmung die Verarbeitung der Sinneswahr-
nehmungen, ohne Konzepte wiirden wir vor einem opulenten Buffet verhungern. Anderer-
seits sind Konzepte die sich selbst perpetuierende Basis fiir Samsara. Aus einem tiefgriin-

digen Verstindnis unseres konzeptuellen Geistes kann also nachhaltiger Nutzen entstehen.

Die Funktionsweise konzeptueller Wahrnehmung

Konzeptuelle Wahrnehmung ist dadurch charakterisiert, daf sie ,,Anzeichen* verarbeitet.
Sie verwendet Inhalte einer Wahrnehmung im Sinne von ,,Merkmalen®, anhand derer sie
Objekte identifiziert, unterscheidet, zuordnet, benennt, verkniipft usw. In einem gewissen

Sinn kann man von konzeptueller Wahrnehmung als einer Art ,,Signalverarbeitung® spre-
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chen. Die Debatte zwischen friiher Schule der Erkenntnistheorie in Tibet und SAKYA
PANDITA dreht sich nun darum, inwiefern den Objekten selbst ein ,,Signalcharakter* zu-
kommt (so behauptet es die friithe Schule), oder ob die ,,Signale®, also die Merkmale der
Objekte nicht vielmehr auf Zuschreibung durch Konzepte beruhen (das ist SAKYA

PANDITAS Position).

Abstraktion und kategoriale Eigenschaften

Konzeptueller Geist arbeitet mit der Feststellung des Grades von Ahnlichkeit bzw. Zu-
sammengehorigkeit verschiedener Wahrnehmungen. Auf bestimmte Weise dhnliche oder

zusammengehorige Wahrnehmungen werden abstrahiert und einander zugeordnet:

e Zusammenfassung mehrerer Aspekte einer Wahrnehmung zu einem Objekt: blitzende
Chromteile in schlanker Form mit zwei Ridern darunter, ein satter Sound und Ben-
zingeruch werden als ,,Motorrad* konzeptualisiert. Dies ist Zusammenfassung von
Teilen zu einem Ganzen, das mit einem Namen belegt wird. Diese Form konzeptueller
Wahrnehmung umfaf3t auch die Zusammenfassung vieler aufeinanderfolgender Mo-

mente zu einem einzigen, statischen ,,Ding*.

e Zusammenfassung einander dhnlicher Objekte zu einer Kategorie: Kiihe, Kilber, Och-
sen und Stiere zu ,,Rindviechern; Rinder, Leoparden und Delphine zu ,,Sdugetieren™
usw. Dies ist Zusammenfassung von Objekten zu Typ-Kategorien, die Schaffung von
Allgemeinbegriffen. Hier bezieht sich konzeptuelle Wahrnehmung also nicht auf ein

konkretes Phianomen, sondern abstrahiert von konkreten Wahrnehmungen.

¢ Die Funktion von Begriffen im Sinne einer ,,spezifischen Universalitit*: wenn wir von
einem ,,Tisch* sprechen, meinen wir meist einen konkreten, einzelnen Tisch, nicht alle
Tische (also keine Kategorie). Dennoch ist der Begriff universell, nichts unterscheidet
das Wort ,,Tisch* als Bezeichnung fiir den Schreibtisch Hans Christian Andersens vom
Wort ,,Tisch* fiir den Kartentisch im Fiihrerhauptquartier. So ist es mit allen Worten -
sie haben einen allgemeinen Charakter, und beziehen sich im Alltagsgebrauch dennoch
auf etwas Konkretes, auf ein funktionierendes Phanomen. Ein drittes Merkmal

konzeptueller Wahrnehmung ist also der Universalcharakter der Begriffe.

Allen diesen drei Arten konzeptueller Wahrnehmung ist gemeinsam, daf sie vom konkreten
Objekt abheben: entweder werden mehrere Aspekte einer Wahrnehmung zu einem Begriff,
zu einem ,,.Ding" zusammengefalit; oder dhnliche ,,.Dinge* werden in Kategorien
zusammengefalt; und iiberdies zeichnen sich alle Begriffe durch prinzipielle Entfremdung
vom konkreten, spezifischen Phinomen aus -sie sind universell. Die friihe Schule behauptet
nun, da} jene Abstraktionen den funktionierenden Phidnomenen zu eigen seien: es liege im
Objekt selbst, ob es eins sei oder viele, es enthalte kategoriale Eigenschaften und dariiber

hinaus wohne jedem Phinomen auch eine begriffliche Bezeichnung inne. Das ist naiv und
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wird von SAKYA PANDITA natiirlich widerlegt (eine Debatte, die in der abendlidndischen
Geistesgeschichte tibrigens ganz dhnlich als ,,Universalienstreit* gefiithrt wurde und bis

heute keine befriedigende Losung gefunden hat).

Wiren Begriffe Bestandteil der Phinomene, miiite kein Mensch begriffliche Bezeichnun-
gen fiir Phiinomene erst lernen, sie wiren ja offenbar. Die Verschiedenheit der Sprachen
und der Kulturen widerspricht der friihen Schule: warum nennen Tibeter den Geist Sem, die
alten Inder Cirta, die Briten Mind und die Deutschen Geist? Und wenn 40 verschiedene
Namen von Schneeweill von sich aus existierten, warum werden sie nur von Eskimos, nicht
aber von Kasachen wahrgenommen? Begriffe werden Phinomenen beigelegt, haben aber
selbst nichts mit den Phdnomenen zu tun.

Ebenso wie Begriffe sind auch ,.kategoriale Eigenschaften lediglich Zuschreibung. Es gibt
nichts in einer Kuh, daB sie zur ,,Kuh®, nichts in einem Pferd, daf} dieses zum ,,Pferd*
macht. Aber was unterscheidet dann eine Kuh vom Pferd, wenn nicht eine Art Kuhheit in
ihr zugegen ist? Zunéchst zeigt SAKYA PANDITA (der dem Thema ein ganzes Kapitel im
Tsema Rigter widmet) unlogische Konsequenzen auf, die die Annahme einer der Kuh in-
hirenten Kuhheit mit sich bringt. Eine alle Kiihe durchdringende Kuhheit wire identisch fiir
alle Kiihe - alle Kiihe sidhen folglich gleich aus, wiirden zugleich geboren und miifiten sogar
alle zusammen sterben, stiirbe auch nur eine von ihnen. Mit der Wahrnehmung einer Kuh
miifite Kuhheit tiberdies immer mit wahrgenommen werden und zugleich auch alle anderen
Kiihe, die von Kuhheit durchdrungen sind. Kuhheit ist als solche aber niemals direkt
wahrgenommen worden. Wire sie ein Aspekt des funktionierenden muhenden Phinomens,
miite dieser von unmittelbarer klarer Wahrnehmung erfal3t werden konnen. Man sieht,
hort, riecht usw. aber nur unterschiedliche Kiihe, niemals Kuhheit an sich oder alle Kiihe
aller Orte und Zeiten zugleich. Was Kuh ist und was nicht, ist reine Definitionssache - also
Konzept.

Was ist aber dann mit der Ahnlichkeit, die alle Kiihe miteinander teilen und die man mit
Hilfe einer Definition zu fassen sucht? Gibt es nicht doch so etwas wie charakterisierende
Kuhmerkmale? ,,Ahnlichkeit* ist auch wieder ein Konzept - vergleicht man eine holsteini-
sche und eine indische Kuh mit einem Pferd, erscheinen die beiden Kiihe einander dhnlich.
Gesellt sich anstelle des Pferdes aber eine Schweizerkuh dazu, erscheinen die eben noch
dhnlichen Kiihe jetzt unihnlich - das Alpentier ist der Holsteiner nimlich ndher verwandt,
als dem heiligen Wiederkéuer aus Indien. Und verglichen mit einem Traktor erscheinen alle
Kiihe dem Pferd wiederum viel dhnlicher, als der Maschine. Bezogen auf seinen Nutzen als
Zugtier konnte das Pferd allerdings dem Traktor wieder ndher kommen... ,,Ahnlichkeit*
oder ,,Verschiedenheit* sind keine wirklichen Entitdten, sondern nur Zuschreibung, nur
Konzepte!

Phinomene entstehen in aufgrund von Ursachen und Bedingungen und verfiigen abhiingig

davon liber bestimmte Kapazititen (etwa Milch zu geben und zu muhen, oder auch in acht
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Sekunden von Null auf Hundert zu beschleunigen). Aufgrund einander ,,dhnlicher* Ur-
sachen und Bedingungen (z.B. ,,dhnlicher* Gene, ,,dhnlicher” Anordnung von Bestandteilen
etc.) erscheinen einander ,,dhnliche* Phinomene, die der konzeptuelle Geist dann je nach
Situation in gemeinsame oder unterschiedliche Kategorien ordnet. Kategoriale Eigen-
schaften sind daher kein Merkmal der Phinomene selbst - Phiinomene bestehen einfach in
ihrer jeweiligen Bedingtheit. Die Zugehorigkeit zu Kategorien wird ihnen vom konzeptu-
ellen Geist zugeschrieben - ,,Kuhsein‘ ist bloBe Definition, keine Entitit an sich. Katego-
rien sind nicht naturgegeben - das zeigen die Schwierigkeiten, solche Kategorien schliissig
voneinander abzugrenzen: etwa ,.Leben‘ gegeniiber ,,Nichtleben®, ,,Pflanzen* gegeniiber
»Tieren®. Spitestens, seitdem Gentechnologen artspezifische Merkmale so durcheinander-
wirbeln, wie Zirkuslehrlinge ihre Jonglierbille, darf SAKAYA PANDITAs These als belegt
gelten: funktionierende Phinomene werden durch Ursachen und Bedingungen konstituiert,

nicht durch ,kategoriale Eigenschaften®. Letztere sind und bleiben nur Zuschreibung.

Zuletzt gilt es noch die Annahme zu widerlegen, ein Phianomen existiere von sich aus als
ein Objekt. Unmittelbare klare Wahrnehmung registriert Farben, Formen, Gerédusche, Ge-
riiche, Geschmack und Koérperempfindungen, ohne diese Wahrnehmungen jedoch zu als
etwas Bestimmtes zu erkennen oder gar zu ,,Objekten’ zusammenzufassen. Konzeptuelle
Wahrnehmung verkniipft Eindriicke eines oder mehrerer Sinne zu ,,Objekten®: bewegtes
Griin im Sonnenlicht, Rascheln im Wind, Kirschduft und kiihler Schatten ... werden zum
Kirschbaum in unserem Garten. Den Kirschbaum an sich gibt es nicht, er ist eine Erfindung
des konzeptuellen Geistes. Es lassen sich Kirschen, Blitter, Aste, Wurzeln usw.
wahrnehmen - unzihlige von kleinen und grof8en Dingen, die zusammenwirken. Das
Phinomen dort abzugrenzen, wo es gemeinhin geschieht wenn wir von einem Kirschbaum
sprechen, ist aber willkiirlich. Da ist kein fiir sich existierendes Phinomen Baum, das sich
von selbst abgrenzen wiirde. Das Zusammenwirken vieler Komponenten hat keine Grenze:
Sonne, Wasser, Erde, Luft, Insekten zur Befruchtung und Vogel zur Kirschenernte, ...
lassen sich vom Kirschbaum nicht wirklich trennen. Ebensogut konnte das Konzept auch
,Kirschgarten* lauten. Oder sogar ,,Gartendorf*, oder nur ,,Kirschzweig*. Uberdies ist der
Kirschbaum substantiell ein anderer, als letztes Jahr, und da war es auch schon ein
Kirschbaum. Und beim Nachbarn steht so etwas, das ist auch ein Kirschbaum, obwohl es
doch wieder ein eigenes Phinomenen ist. Kein Konzept kann der Wirklichkeit der Pha-
nomene gerecht werden, Konzepte sind alle falsch. Es gibt keine ,,Objekte®, weil es kein
,eins* oder ,,viele* gibt. ,,Eins“, ,,Viele“, , Ding®, , Kirschbaum etc. sind nur Arbeitshypo-
thesen des konzeptuellen Geistes, und im samsarischen Zustand tun wir gut daran, uns
dessen gewahr zu sein. Und uns den einen oder anderen Sommertag darin zu iiben, einen

Kirschbaum nicht so eng zu sehen...
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Die ,,AusschluBBfunktion*

Die Vertreter der friithen Schule sind der Meinung, unmittelbare klare Wahrnehmung konne
ihr Objekt bestimmen, weil Objekte identifizierende Merkmale enthielten. Dem wird von
SAKYA PANDITA, wie bereits oben ausgefiihrt, in vielféltiger Weise widersprochen. Ein
weiterer Teil der Debatte besteht nun in der Untersuchung, ob die ,,AusschluBfunktion*
(tib. Shensel) eine Eigenschaft der Objekte oder eine Funktion konzeptueller Wahrnehmung
sei. Mit ,,Ausschluifunktion‘ wird in der buddhistischen Erkenntnistheorie jene
Beobachtung bezeichnet, daf die Identitit eines Objektes ihr Gegenteil ausschlieft - eine
Milchflasche ist eine Milchflasche, und eben keine Nicht-Milchflasche (d.h. keine
Apfelsaftflasche, kein Krokodil, kein Gerichtsvollzieher, kein Bettvorleger....). Eine
Milchflasche kann nicht die Funktion einer Nicht-Milchflasche erfiillen (z.B. eines
Krokodils, eines Gerichtsvollziehers, eines Bettvorlegers usw.), also schlieBen die Vertreter
der frithen Schule, die Ausschluf3funktion sei Teil des funktionierenden Phdnomens. Sie
wird daher, so die friihe Schule, von unmittelbarer, klarer Wahrnehmung erfaf3t und ist
nicht konzeptuell. SAKYA PANDITA kontert mit der Feststellung, daB3 es eindeutig definierte
Objekte wie ,,Milchflasche® gar nicht gibt. Unmittelbare klare Wahrnehmung registriert
blof Einwirkungen funktionierender Phidnomene auf die Sinnesorgane, aber kein Ding
,~Milchflasche®. Bestimmte Eindriicke werden vom konzeptuellen Geist nun zu der
Bezeichnung ,,Milchflasche* synthetisiert, und meist fiihrt eine entsprechende Interaktion
mit dem wahrgenommenen Phdnomen dann auch zum erwiinschten Erfolg. Das Phinomen
verfligt in seiner spezifischen Bedingtheit zwar iiber gewisse Kapazititen, ist aber letztlich
nicht festgelegt - eine Milchflasche kann sehr wohl auch Apfelsaft enthalten (obwohl eine
Apfelsaftflasche zur Kategorie der Nicht-Milchflaschen gehort), kann im Keller zur
Behausung einer Spinne werden, 146t sich einschmelzen und zu Glasschmuck umarbeiten
usw... Wiirde das Phianomen von sich her sein Gegenteil ausschlieen, wire es fix und
steif. Tatsdchlich sind die Phanomene ihrem Wesen nach aber offen, sie sind leer von ihnen
inhidrent zueigenen Charakteristika, wie in den vorausgegangenen Kapiteln iiber die
Philosophie der Leerheit dargelegt wurde.

SAKYA PANDITA kann nachweisen, daf die AusschluB3funktion ein konzepthafter Prozef ist:
es sind unsere Konzepte, die die Phidnomene identifizieren und festlegen. Es gehort zum
Wesen konzepthaften Denkens, mit der Identifikation eines Phinomens alles aus-
zuschlieBen, was das Phianomen nicht ist: wenn wir zum Konzept ,,Weilitanne® greifen, um
einen Nadelbaum zu klassifizieren, konnen wir nicht gleichzeitig ,,Fichte®, , Eiche®,
,,Haifisch* oder ,,Bundeskanzler* denken. Wir blenden automatisch alles aus, was nicht
Weiltanne ist: andere Baumarten, alle Nichtbdume, alle Nichtpflanzen, alle Nicht-
lebewesen usw. Diese AusschluSfunktion ist also keine Eigenschaft des Baums mit silbrig
glidnzender Rinde, sondern unseres eigenen konzeptuellen Geistes, es ist die eigentliche

Arbeitsweise unserer Konzepte.
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Shensel, die Ausschlu3funktion ist derart charakteristisch fiir konzeptuelle Wahrnehmung,

dafl SAKYA PANDITA den Begriff Shensel synonym fiir konzeptuelle Wahrnehmung ver-

wendet. Shensel kann sich auf vier verschiedene Arten mit Objekten beschéftigen:

,,eins fiir eins“ - konzeptuelle Wahrnehmung benutzt zwar ein abstraktes Konzept wie
»Vase®, bezieht sich damit aber auf ein tatsdchlich wahrgenommenes funktionierendes
Phinomen, etwa eine im Raum vorhandene Vase. Hierbei wird alles ausgeschlossen,
was nicht diese eine Vase ist: der Bettvorleger, das Krokodil, der Gerichtsvollzieher, die

Vase im Nebenzimmer usw.

,yviele fiir viele* - verschiedene funktionierende Phinomene, die tatséchlich wahrge-
nommen wurden, werden mit verschiedenen Konzepten belegt, etwa ,,Vase* und
,Buch®. Hierbei wird ausgeschlossen, daf3 es sich bei ,,Vase* und ,,Buch® um ein einzi-

ges Ding oder um zwei Vertreter der gleichen Kategorie handelt - sie sind verschieden.

,»eins fiir viele - mehrere wahrgenommene Phinomene werden unter ein Konzept
zusammengefaB3t: Stamm, Aste, Zweige, Blitter und Bliiten zu ,,Baum‘; mehrere bau-
chige Formen mit Wasser und Blumen darin zur Kategorie ,,Vasen‘; die fortgesetzte
Abfolge des Entstehens, Vergehens und Wiederentstehens von fiinf Skandhas als
,Person; Vase und Buch zu ,,mein Besitz*. Dabei wird ausgeschlossen, was jeweils
nicht mehr in das vom konzeptuellen Geist geschaffene ,,Ding* gehort (beim Baum z.B.
Gras, bei den Vasen z.B. Trinkgldser, bei der Person z.B. eine Kundennummer, beim

Besitz z.B. die Habe der beneideten Groftante).

,yviele fiir eins* - ein Phanomen wird mit verschiedenen Konzepten belegt, wiewohl sie
sich alle auf ein und dasselbe Phdnomen beziehen: die Farbe einer Vase ist eben-
sowenig vom wahrgenommenen Phinomen trennbar, wie ihre Form, ihre Funktion usw.
Wiewohl diese Merkmale nicht tatsdchlich voneinander getrennt werden konnen,
schneidet der konzeptuelle Geist sie in viele voneinander verschiedene Charakteristika
auseinander. Dabei wird ausgeschlossen, was jeweils nicht das aktuell konzeptualisierte
Charakteristikum ist: der Gedanke an Farbe schliefit alle Nicht-Farbe aus, dazu gehort
dann auch Form und Funktion. Um den samsarischen Geist zu iiberwinden, gilt es
insbesondere die Einheit der folgenden fiinf Konzepte zu erkennen - sie beziehen sich
alle auf ein und dieselbe Natur der Phanomene. Sie sind nicht voneinander zu trennen,
wiewohl sie wegen der Ausschlulfunktion konzeptuellen Denkens zunéchst als nicht
zusammengehorig verstanden werden:

zusammengesetzt; vergdnglich; nicht wirklich existierend;

ohne inhdrentes Eigenwesen; leer.

197



Sprache
Sprache hat in der buddhistischen Tradition zwei Aspekte: Bedeutung und Ausdruck der

Bedeutung. Sprache im engeren Sinn ist zusammengesetzt aus Lauten (Buchstaben),
Worten, Sétzen und Grammatik. Im weiteren Sinn bezieht ,,Sprache* auch alle anderen

Methoden ein, Bedeutung zu kommunizieren, etwa Korpersprache.

In der friihen Schule wird nun, wie auch in vielen nicht-buddhistischen Traditionen, Be-
deutung mit dem jeweils gemeinten funktionierenden Phinomen identifiziert und Ausdruck
mit strukturierten Lauten (Sprache), Linien auf Papier (Schrift) o.4., also ebenfalls mit kon-
kreten Phdnomenen. Abermals widerspricht SAKYA PANDITA: Sprache ist ein rein kon-
zeptueller ProzeB, der auf bloer Konvention beruht und keinerlei unmittelbare Verbindung

mit konkreten, funktionierenden Phanomenen hat.

Die Bedeutung ist nicht das gemeinte konkrete Phinomen selbst, sondern ein Konzept vom
Phinomen, die Idee, die man davon hat. Spricht man ein Phinomen als ,,Vase* an, so ist die
Bedeutung nicht das konkrete Gefdl} selbst, sondern eine Vorstellung im konzeptuellen
Geist. Diese Vorstellung wird auch kommuniziert, nicht die Vase selbst. Zwischen dem
Konzept und der eigentlichen Vase gibt es keine Verbindung, denn sonst miifiten
kommunizierte Bedeutungen (Konzepte) unmittelbare klare Wahrnehmung der ent-
sprechenden Phiinomene hervorrufen kdnnen. Es ist aber gerade nicht so, daf3 die bloBe
Beschreibung einer antiken griechischen Vase eine direkte Wahrnehmung des gemeinten
Phinomens auslost, sondern eben nur eine mehr oder minder adiquate Vorstellung. Selbst,
wenn man die Vase selbst schon einmal gesehen hat, 16st ihre Beschreibung wiederum nur
eine Vorstellung aus - ndmlich eine Erinnerung, ein geistiges Bild, aber eben nicht die
unmittelbare klare Wahrnehmung der Vase selbst (die moglicherweise gar nicht mehr

existiert, weil sie einer iibermiitigen Katze zum Opfer fiel).

Ebenso bezieht sich Ausdruck der Bedeutung nicht auf ein konkretes funktionierendes
Phinomen, etwa Laute oder Zeichen auf Papier u.d., sondern wiederum auf damit ver-
bundene Vorstellungen: das Schriftzeichen ,,A* ruft in Menschen, die der lateinischen
Schrift unkundig sind, eben nicht die Assoziation eines ,,A* hervor. Zwar ist das geschrie-
bene ,,A“ ein funktionierendes Phdnomen, aber seine unmittelbare Funktion ist nicht die,
Ausdruck einer Bedeutung zu sein. Diese Funktion ist blo3 zugeschrieben. So gilt das
gleiche fiir Laute oder fiir Gesten, und natiirlich auch fiir Worte. Die Lautfolge ,,Vase* ist
zwar ein funktionierendes Phianomen, aber ihre direkte Funktion ist nicht, Bedeutung zu
vermitteln - sonst mii3ten alle fithlenden Wesen, die diese Lautfolge vernehmen, auch ihre
Bedeutung verstehen. Die Funktion, Ausdruck einer Bedeutung zu sein, ist blof3 zu-
geschrieben. (Nicht zu verwechseln: das spezifische Konzept einer bestimmten Vase und

das allgemeine kategoriale Konzept, das vom Wort ,,Vase* ausgelost wird).
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Beide Aspekte von Sprache, Bedeutung wie Ausdruck der Bedeutung sind also konzeptio-
nell, sie liegen weder den konkreten, funktionierenden Phinomenen inne (die Dinge spre-
chen also nicht von sich aus!), noch den Lauten, Buchstaben, Worten usw. Das heif3t, daf3
fiir alle unsere Worte und Ideen keine direkten Entsprechungen in der Welt der konkreten
funktionierenden Phinomene existieren - es gibt in Wirklichkeit also keine ,,Freunde‘ und
,beinde®, kein ,,mein“ und ,,dein*, kein ,,gut* und ,,schlecht®, kein ,,ich*, kein ,,du®, ... wir
leben mit lauter Imaginationen und iibersehen dabei die wirklichen Phanomene. Funktio-
nierende Phinomene sprengen die Moglichkeiten der Sprache, sie sind mit Konzepten nicht
zu erfassen. Das ist ein Grund, warum buddhistische Praxis nicht nur auf profundem
Studium, sondern viel mehr auf Ubung der Meditation beruht. Es gilt, sich aus dem
Gefiingnis der Worte zu befreien.'”!

Grundlegende Konzepte: Gleichheit und Verschiedenheit; Verbundensein
und Gegensitze;

Hier wiederholt sich die Struktur der Debatte zwischen friiher Schule und SAKYA PANDITA
erneut: alle die genannten Merkmale, wie ,,Gleichheit®, ,,Verschiedenheit®,
»Verbundensein“ und ,,Gegensitze* sind nach Auffassung der friihen Schule den funktio-
nierenden Phianomenen inhédrente Eigenschaften. SAKYA PANDITA 146t diese Auffassung
nicht gelten und zeigt statt dessen, dal3 es sich nur um zugeschriebene Attribute handelt,

also um Konzepte, aber nicht um wirkliche, den Phinomenen zueigene Merkmale.

Tatsdchlich beruht unser ganzes logisches Denken auf derartigen Grundkonzepten.

Von logischem ,,Verbundensein* spricht man im Buddhismus, wenn zwei verschiedene
Phinomene sich nicht gegenseitig ausschlielen: eine Vase und ein Buch sind nicht ver-
bunden, denn eine Vase kann nicht gleichzeitig eine Buch sein und umgekehrt. Sehr wohl
aber sind etwa ,,Form* und ,,Funktion® einer Vase miteinander verbunden, oder die
Charakteristika ,,zusammengesetzt* und ,,verginglich®, denn sie teilen die selbe Essenz.
Ebenso sind ,,Feuer und ,,Rauch* miteinander verbunden, denn Feuer ist die einzige Ur-
sache fiir Rauch. Solche Verbindungen sind wichtig fiir unser Denken, denn daraus leiten
wir Schluf8folgerungen ab: ,,wenn hohle, nach unten dichte Form, dann Behiltnis*; ,,wenn

zusammengesetzt, dann vergidnglich* oder ,,wo Rauch, da Feuer*.

" Eine ganz ihnliche Debatte beziiglich kategorialer Eigenschaften und des Charakters von Sprache
zeichnet MOOKERIJEE (1993, S. 87-149) aus mittelalterlichen indischen Quellen nach: hier vertreten
die indischen Sautrantikas in ihrer Interpretation DIGNAGAs und DHARMAKIRTIs die gleiche Position,
wie SAKYA PANDITA einige Jahrhunderte spiter in Tibet. Sie debattieren gegen die Vaisheshikas,
eine hinduistische Schule, und diese Vaisheshikas verteidigen interessanterweise eine der frithen
Schule der buddhistischen Erkenntnistheorie in Tibet (also CHAWA CHOKYI SENGE) entsprechende
Sichtweise. Dies spricht dafiir, da} SAKYA PANDITA richtig lag, als er im Bemiithen um die
Wiederherstellung authentischer buddhistischer Erkenntnistheorie die hier angegefriffenen Theorien
der frithen Schule zuriickwies.
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Nun liegt solches (essentielle oder kausale) Verbundensein nicht in der Natur der Phéno-
mene, wie es die frithe Schule behauptet, sondern Verbundensein ist nur eine Zuschreibung:
teilen zwei Merkmale wie ,,zusammengesetzt™ und ,,vergédnglich” oder ,,Form* und
,.JFunktion® die selbe Essenz, so sind nicht wirklich zwei verschiedene, miteinander ver-
bundene Phinomene vorhanden, sondern nur ein einziges, das aus zwei verschiedenen
Perspektiven konzeptualisiert wurde: ,,zusammengesetzt“ und ,,vergidnglich®, ,,Form* und
,JFunktion® sind nur Konzepte, und ebenso ist es ihr ,,Verbundensein“. Auch die Verbin-
dung von Ursache und Wirkung ist nur ein Konzept: wie bereits im Kapitel iiber die
Madhyamaka-Philosophie dargelegt, 1483t sich nicht zeigen, wie eine Ursache ihre Wirkung
eigentlich hervorbringt - tatsdchlich ist keine Berithrung der Ursache mit ihrer Wirkung
aufzufinden. Kausalitit ist also nur Zuschreibung, kein Fakt in der Welt funktionierender

Phianomene...

Entsprechendes gilt fiir Gegensitze, also sich gegenseitig ausschlieBende Phinomene: daf3
eine Vase nicht gleichzeitig ein Buch sein kann, wurde oben schon gesagt. Wihrend in der
Gelugpa-Schule derart unterschiedliche Phinomene wie ,,Buch* und ,,Vase* schon als
Gegensitze gelten, sieht sie die Kagyii-Tradition nur als verschieden, aber noch nicht als
entgegengesetzt. Hier gilt erst das als Gegensatz, was das gleichzeitige Vorhandensein des
entgegengesetzten Phianomens direkt unméglich macht - etwa ,,Feuer” und ,,Wasser*. Auch
das Denken in Gegensitzen ist ein grundlegendes Instrument unseres Denkens: ,,Wenn
Buch, dann keine Vase® - damit vermeidet man, den Eichendorff in Schweinsleder mit
dauerhaft dekorativer Aufbewahrung eines Blumenstrau3es zu beauftragen. ,,Wo Katze, da
keine Maus* oder ,,wo Aspirin, da kein Kopfschmerz* sind weitere Beispiele der
Niitzlichkeit des Prinzips vom Gegensatz. Dennoch sind ,,Gegensitze* (ob nun nach Gelug-
oder Kagyii-Manier definiert) blo Konzepte, und keine Merkmale der Phinomene selbst:
daf} das mit Feuer und Wasser so eine Sache ist, war ja im Schnellen Briiter von Kalkar
festzustellen (s.0.), und was es mit einer den Phinomenen angeblich innewohnenden
AusschluBfunktion auf sich hat, wurde bereits im vorletzten Abschnitt diskutiert. Unsere
Konzepte suchen die Phinomene zu fixieren, aber die Phinomene sind ihrem Wesen nach

offen, sie lassen sich nicht festlegen.

Was bleibt eigentlich von den Objekten unserer Wahrnehmung noch iibrig, wenn wir sie
aller konzeptbehafteten Projektionen entkleiden? Das 1463t sich mit dem Mittel der
(konzeptbehafteten) Sprache nicht so einfach mitteilen. In der buddhistischen Tradition
wird unmittelbare Erfahrung der Natur der Phidnomene jenseits aller Konzepte deshalb oft

kiinstlerisch (z.B. poetisch) ausgedriickt.
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Blofies Erscheinen ist bereits das Strahlen der drei Kayas'”.

Nicht-Entstanden ist die Natur des Entstandenen,
dieses Nicht-Entstandene ist endlos.

Zwischen diesen beiden, die nicht zwei sind,

gibt es kein Bestehen.

(JAMGON KONGTRUL 1989a, S.15)

Blickt man auf die Dinge, sind keine Dinge da, man sieht auf den Geist;
blickt man auf den Geist, ist kein Geist da: er ist seinem Wesen nach leer;
blickt man auf beides, lost sich das Festhalten an Dualitdit in sich selbst auf.
Mogen wir die Natur des Geistes, das klare Licht, erkennen!

(KARMAPA RANJUNG DORIJE 1995, S.17f).

Komplexe Konzepte: Geistesfaktoren

Im Kapitel iiber die fiinf Skandhas wurde den komplexen Arbeitsstrukturen des Geistes ein
eigener Abschnitt gewidmet, sie konnen dort im Detail studiert werden. Hier deshalb nur
noch einmal eine kurze Aufzihlung: fiinf allgegenwdirtige Faktoren bilden eine Art stindig
présentes konzeptuelles Betriebssystem, darunter Empfindung (die beurteilende Reaktion
auf Wahrnehmungen) und Unterscheidendes Erkennen (die Fahigkeit, Objekte anhand von
Merkmalen zu identifizieren, unterscheiden, einzuordnen etc.); fiinf weitere,
objektgerichtete Faktoren untersuchen einzelne Objekte der Wahrnehmung genauer; elf
heilsame Geistesfaktoren, darunter etwa Vertrauen, Gewissenhaftigkeit, oder Gewaltlosig-
keit schaffen positive Eindriicke im Geist; sechs grundlegende Storfaktoren wie z.B. An-
haftung, Stolz, Abneigung, Unwissenheit sowie zwanzig sekunddre Storfaktoren mit sol-
chen wie Wut, Geiz oder Neid verursachen Leid fiir einen selbst und andere; und schlieBlich
vier variable Faktoren ziehen je nach Motivation gutes oder schlechtes Karma nach sich.
Mit Geistesfaktoren beschiftigt sich Tsema, weil es hier um Detailwissen tiber die
Funktionsweise unseres Geistes geht. Tiefgriindiges Verstindnis der Geistesfaktoren ist ein

Schliissel zum Erkennen der fortwihrenden Vorgénge im eigenen Geist.

Buddhistische Logik

Buddhistische Logik untersucht Beziehungen, in denen Phinomene (bzw. Begriffe fiir
Phinomene) zueinander stehen. Darauf aufbauend entwickelt sie Methoden zur Konstruk-

tion und Priifung von Schlufifolgerungen.

Logische Beziehungen

Will man zwei Phianomene (a und b) zueinander ins Verhiltnis setzen, konnen sie eine von

vier Beziehungen haben (I-IV):

I. ,,Drei Moglichkeiten* - zwei Phinomene stehen so in Beziehung, daf3 drei Relationen

gleichzeitig gegeben sind:

172 Kaya (Skrt.): Buddhazustand, die drei Kayas sind Dharmakya, Sambhogakaya, Nirmanakaya oder
Wahrheitszustand, Freudenzustand und Formzustand.
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1) ,,Durchdringung® - a durchdringt b vollstidndig: was immer a ist, ist notwendig auch b.
2) ,,Nicht-Durchdringung® - a durchdringt b nicht vollstindig: nicht alles, was b ist, ist
gleichzeitig auch a.

3) Es gibt weitere Phinomene, die weder a noch b sind (c).

Die klassischen Beispiele hierfiir sind: ,,Rot* (a) und ,,Farben‘ (b) oder ,.korrekter Be-
wuBtseinszustand (a) und ,,.Bewultsein® (b). Alles, was rot ist, ist notwendigerweise far-
big, aber nicht alles Farbige ist rot, und es gibt Phinomene, die weder rot noch farbig sind
(c), z.B. Gerdusche. Das Phinomen ,,Bewuftsein durchdringt alle korrekten Bewuf3t-
seinszustidnde, aber ,,korrekte BewuBtseinszustinde* durchdringt nicht alles Bewuf3tsein,

und dariiber hinaus gibt es Phinomene, die gar kein Bewuftsein sind (c), etwa Steine.

II. ,,Vier Moglichkeiten‘‘- a und b durchdringen sind nicht, dennoch gibt es Phinomene,
die sind

1) gleichzeitig @ und b

2) a, aber nicht b

3) b, aber nicht a

4) weder a noch b (sondern c).

Klassisches Beispiel ist ,,blau‘ (a) und ,,Farbe eines Baumwolltuchs* (b). Es gibt blaue
Baumwolltiicher (a+b), aber auch blaue Vasen (a, aber nicht b), rote Baumwolltiicher (b,

aber nicht a) und rote Rubine (weder a, noch b, sondern c).

II1. EinschlieBung - ¢ und b durchdringen sich gegenseitig vollstindig und erfiillen dabei
acht Bedingungen:

1) Was a ist, ist immer auch b.

202



2) Was nicht a ist, ist auch niemals b.

3) Was immer b ist, ist immer auch a.

4) Was nicht b ist, ist auch niemals a.

5) Wenn a existiert, existiert immer auch b.

6) Wenn a nicht existiert, existiert auch niemals b.
7) Wenn b existiert, existiert immer auch a.

8) Wenn b nicht existiert, existiert auch niemals a.

Hier geht es um Identitét, um verschiedene Namen a und b fiir das gleiche Phanomen:
»farbig® und ,,bunt®, oder (so das klassische Beispiel) ,,zusammengesetzt™ und

,vergianglich®.

IV. ,,AusschlieBung* - @ und b haben keinerlei Verbindung, es gibt keine Durchdringung
(wie bei ,,drei Moglichkeiten* und ,,EinschlieBung®), und auch kein Phanomen, auf das
sowohl a als auch b zutrifft (wie bei ,,vier Moglichkeiten®). Sie schlieBen sich gegenseitig

aus:

Klassische Beispiele sind ,,Feuer* und ,,Wasser* oder ,,Materie* und ,,Geist*.

Beweissiitze
Ein Beweissatz in der buddhistischen Logik, ein Syllogismus hat folgenden Aufbau:

Khenpo Chodrak Subjekt

1st Buddhist, Prédikat - das, was es zu beweisen gilt
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weil er ein Kagyii ist. Grund, Beleg, Beweis, ,,Anzeichen*

Geridusche Subjekt
sind vergénglich, Pridikat - das, was es zu beweisen gilt

weil sie abhingig von einer Ursache Grund, Beleg, Beweis, ,,Anzeichen™

entstehen.

Ein Syllogismus gilt dann als beweiskriftig, wenn er drei Bedingungen erfiillt.

Die erste Bedingung heif3t Zutreffen auf das Subjekt: der Grund muf} auf
das Subjekt zutreffen. Ist Khenpo Chodrak Buddhist? Entstehen Gerdusche
abhiéngig von einer Ursache?

Die zweite Bedingung heifit Vorwirtsdurchdringung: Der Grund mulf}
vom Priéidikat voll und ganz durchdrungen sein: die durch den Grund
beschriebene Objektklasse darf nicht {iber die durch das Préadikat
beschriebene Objektklasse hinausreichen. Sind alle Kagyiis Buddhisten?
Sind alle Phinomene, die abhéingig von Ursachen entstehen, vergédnglich?

Zutreffende Vorwirtsdurchdringung:

Pradikat

Unzutreffende Vorwirtsdurchdringung:

Pradikat )

Grund

@
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Pradikat

Die dritte Bedingung hei3t Gegendurchdringung: der Grund darf nicht von einer dem
Pradikat entgegengesetzten bzw. unidhnlichen Objektklasse durchdrungen sein. Gibt es
Kagyiis, die Nicht-Buddhisten sind? Gibt es von Ursachen abhingige Phinomene, die
dauerhaft und eben nicht verginglich sind? Die Gegendurchdringung ist die logische
Gegenprobe der Vorwirtsdurchdringung - wenn die Vorwirtsdurchdringung erfiillt ist, ist
es auch die Gegendurchdringung und umgekehrt. Die grafischen Darstellungen fiir erfiillte
bzw. nicht erfiillte Gegendurchdringung sind deshalb die gleichen, wie die fiir erfiillte bzw.

nicht erfiillte Vorwértsdurchdringung.

Beispiele fiir ,,nicht erfiilltes Zutreffen sind folgende Syllogismen:
Ein Gerdusch ist vergdnglich, weil ein visuelles Objekt.
Im Winter ist es kalt bei uns, weil die Erde weiter von der Sonne entfernt ist, als im
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Sommer.

Beispiele fiir ,,nicht erfiillte Durchdringung* (in Reihenfolge obiger Grafiken) sind die
Syllogismen:

Khenpo Chodrak ist Buddhist, weil er Asiate ist.

Khenpo Chodrak ist Buddhist, weil er ein religioser Mensch ist.

Khenpo Chodrak ist Buddhist, weil er an Allah glaubt.

Eine andere wichtige logische Figur in der buddhistischen Philosophie ist die Konsequenz.
Die Richtigkeit eines Argumentes oder einer Sichtweise wird anhand ihrer logischen
Konsequenzen iiberpriift. Dazu werden Syllogismen konstruiert, die sich aus den
Voraussetzungen des infrage stehenden Argumentes ergeben. Ist die Kossequenz inkorrekt,

gilt das Argument als widerlegt:

Argument: Im Winter ist es kalt bei uns, weil die Erde weiter von der Sonne entfernt ist, als
im Sommer.
Konsequenz: Es folgt, daf auf der ganzen Erde gleichzeitig Winter ist, weil die Erde dann

weiter von der Sonne entfernt ist.

'Nicht die Entfernung der Erde zur Sonne verursacht den Winter, sondern die Schriigstellung der
Erdachse, weswegen im Winterhalbjahr die Sonne sehr viel kiirzer scheint und schriger einfillt, die
Energieausbeute ist dann viel geringer.
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Argument: Kategoriale Eigenschaften sind ein den Phdnomenen zueigenes Merkmal, weil
die Phdnomene sonst nicht in Kategorien geordnet werden konnten.

Konsequenz: Es folgt, daf3 kategoriale Eigenschaften zu allen Zeiten in allen Kulturen und
von allen Menschen auf gleiche Weise wahrgenommen werden, und iiberall die gleichen
Kategorien entstehen, weil diese den Phdnomenen (und nicht konzeptueller Wahrnehmung)

zueigen sind.

Argument: Definierende Charakteristika sind den Phidnomenen inhdrent zueigen, weil sie
sonst nicht unterscheidbar wdren.

Konsequenz: Es folgt, daf3 alle Wesen die Phinomene anhand der gleichen definierenden
Charakteristika unterscheiden, weil diese den Phdnomenen (und nicht konzeptueller

Wahrnehmung) zueigen sind.

Die ausschlieBliche Anwendung der Konsequenz bei volligem Verzicht auf eigenstindige
Beweissidtze war NAGARJUNAs philosophische Methode und hat schlieflich der Madhya-
maka-Prasangika-Schule (,,Konsequenz-Schule des Mittleren Wegs*) ihren Namen

gegeben.

Auch dieser kurze Uberblick iiber die Themen der buddhistischen Erkenntnistheorie macht
deutlich, wie wichtig Tsema fiir die buddhistische Philosophie ist: hier wird nicht nur
Handwerkszeug fiir klares, logisches Denken geschliffen, sondern zugleich tief-griindige
Einsicht in die Funktionsweise unseres Geistes gewonnen. So versteht sich, dal Tsema
einen groBen Teil insbesondere des fortgeschrittenen Studiums der buddhistischen
Philosophie ausmacht, auch wenn das fiir die Studierenden mitunter ein hartes Brot ist.
Tsema-Lehrer sind es gewohnt, ihre Schiiler mit dem Hinweis zu ermutigen, da3 Geduld
und Ausdauer zu den Sdulen buddhistischer Praxis gehoren. Das Studium der buddhi-
stischen Erkenntnistheorie ist eine gute Ubung darin, und die Miihe wird reich belohnt:
irgendwann durchschaut man die Strickmuster menschlicher Geistesschopfungen, seien es
Religionen, Philosophien, Wissenschaften, oder die eigenen alltidglichen Konzepte, und
man wird sicher darin, ihren Wert oder Unwert zu bemessen. Tsema schult den kritischen
Blick auch derart, daB3 man nicht mehr fiirchten muB, spirituellen Scharlatanen aus
buddhistischen oder nicht-buddhistischen Traditionen aufzusitzen, man wird selbstindig.
Das ist eine duflerst niitzliche Voraussetzung, sich aus den Stricken Samsaras zu befreien

und spiter auch anderen dabei zu helfen.
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Anatomie des Glucks

Die abendlindische Geschichte konnte man als eine Reihe von Versuchen beschreiben, die
jeweils vorherrschende Vorstellung von Gliick zu verwirklichen. Gliickskonzeptionen wa-
ren kulturstiftende Leitmotive, sei es das Ideal des philosophierenden Weisen im antiken
Griechenland, sei es eine das diesseitige Leben inspirierende Hoffnung auf jenseitige
Gliickseligkeit wihrend des christlichen Mittelalters, oder die vor allem im englischspra-
chigen Raum vorgedachte und fiir die Neuzeit charakteristische Demokratisierung des
weltlichen Gliicks, die gegenwirtig in eine materiell iiberflutete ,,Erlebnisgesellschaft*
miindet - und das Uberleben der Menschheit 6kologisch in Frage stellt. Die untergriindig
dominierende Funktion von Gliicksvorstellungen in Gesellschaften kann nicht verwundern,
ist ,,Gliick* doch ein auBBerordentlich starkes, wenn nicht das stidrkste Motiv menschlichen
Handelns. ARISTOTELES definierte Gliick formal als dasjenige hochste Ziel, das um seiner

selbst willen verfolgt wird und nicht Mittel fiir noch ein anderes ist.'™

Konzeptionstypen des Gliicks
Beim Studium verschiedener Gliicksentwiirfe durch die Zeitalter hindurch enthiillt sich
ungeahnte Vielfalt, menschlicher Einfallsreichtum wurde gerne und geistvoll auf dieses

Thema verwandt. Diese Fiille striubt sich zunichst einmal dagegen, iiber den Kamm einer

Typologie geschoren zu werden (vergl. SCHULZE bei BELLEBAUM 1994([a]'”

). Allerdings ste-
hen Gliicksmodelle kaum isoliert in der geistigen Landschaft, sie sind eng mit den philosophischen
Systemen verbunden, denen sie entspringen. Fiir die verwirrende Mannigfaltigkeit der Philosophien
hat der deutsche Philosoph WILHELM DILTHEY schon einige Generationen vor THOMPSONs Cultural
Theory”6 eine psychologische Metaebene aufgedeckt, aus der er seine ,,Typologie der Weltanschau-

ungen” entwickelte (DILTHEY 1931, vergl. auch JUNG 1996, S.180ff).

DILTHEY geht hermeneutisch vor, d.h. er sucht nicht Wahrheitsgehalte philosophischer Systeme
analytisch zu ergriinden, sondern Philosophien als LebensiduBerung von Menschen in ihrer histori-

schen und kulturellen Situation und als Ausdruck ihrer Lebensstimmungen zu verstehen:

174 Ahnlich erklért der Buddha das Grundmotiv des Lebens: alle fiihlenden Wesen suchen Gliick zu
erlangen und Leid zu vermeiden.

"3ScHULZES ansonsten sehr einsichtsreicher Beitrag wird dem Gehalt der antiken, der buddhistischen
oder auch einzelner moderner Gliicksmodelle nicht ganz gerecht, wenn er nur theozentrische,
soziozentrische und zwei egozentrische Typen unterscheidet.

176, Kapitel ,,Geschichte einer Idee*
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Die Weltanschauungen entwickeln sich unter verschiedenen Bedingungen. Das Klima,
die Rassen, die durch Geschichte und Staatsbildung bestimmten Nationen, die zeitlich
bedingten Abgrenzungen nach Epochen und Zeitaltern, in denen die Nationen zusam-
menwirken, verbinden sich zu den speziellen Bedingungen, die auf die Entstehung der
Mannigfaltigkeit in den Weltanschauungen wirken. Das Leben, das unter solchen spe-
zialisierten Bedingungen entsteht, ist sehr verschiedenartig, und ebenso ist es der
Mensch selbst, der das Leben auffafit. Und zu diesen typischen Verschiedenheiten treten
hier die der einzelnen Individualititen, ihres Milieus und ihrer Lebenserfahrung. [...].
Die Weltanschauungen sind nicht Erzeugnisse des Denkens. Sie entstehen nicht aus
dem bloBen Willen des Erkennens. Die Auffassung der Wirklichkeit ist ein wichtiges
Moment ihrer Gestaltung, aber doch nur eines. Aus dem Lebensverhalten, der Lebens-
erfahrung, der Struktur unserer psychischen Totalitédt gehen sie hervor. Die Erhebung
des Lebens zum Bewuftsein in Wirklichkeitserkenntnis, Lebenswiirdigung und Wil-
lensleistung ist die langsame und schwere Arbeit, welche die Menschheit in der Ent-
wicklung der Lebensanschauungen geleistet hat.

(DILTHEY 1931, S.84 und S.86).

Ahnlich der Cultural Theory spiirt DILTHEY durch die verschiedenen Zeitalter und Kulturen
hindurch drei jeweils analog motivierte Grundtypen der Weltanschauung auf. Wihrend
THOMPSON seine vier Typen jedoch anhand duferer Orientierungen differenziert
(Gruppenbezogenheit und Akzeptanz von Vorgaben), 148t sich DILTHEYs Typologie auf
jeweils unterschiedliches VerfaBtsein der Person-Struktur, auf ,,Grundgestimmtheiten*
zuriickfithren (vergl. KERN 1985, S.28ff'""). Die Welt als Ganzes erschlieft sich von der
jeweiligen Grundgestimmtheit der Person, auf je bestimmte Weise wird die Welt erfahren
und interpretiert, werden Handlungsmaximen entworfen:

Der metaphysische Naturalismus [erster Weltanschauungstyp, M.K.] ist die Selbst-

interpretation des menschlichen Lebenszusammenhangs in den Kategorien seiner phy-

sischen Bestimmtheit. Insofern hat er eine somatische Basis.
(JUNG in seiner Einfithrung in das Denken DILTHEYS, 1996,S.190).

Der Idealismus der Freiheit (zweiter Typ) hingegen findet

eine alltagspraktische Basis in der Fihigkeit autonomer Subjekte zur Gestaltung ihrer
Lebensvollziige. Im Handeln entsteht die Erfahrung subjektiver Freiheit, die sich in den
deterministischen Kategorien des Naturalismus nicht ausdriicken 146t. (Ebd.S.191).

Die Vertreter des dritten Typs werden so charakterisiert:

Objektive Idealisten iibertragen analogisierend die Sinnstrukturen der humanen Wirk-
lichkeit auf die Wirklichkeit im ganzen, den erfahrbaren Zusammenhang des Lebens auf
einen nicht mehr erfahrbaren Zusammenhang der Welt. (Ebd.S.192).
Den aus diesen drei Grundstimmungen hervorgehenden metaphysischen Systemen ist ge-
meinsam, daf} sie sich ihres Ursprungs im LebensprozeB, in dem sich jeder Mensch ir-
gendwie zu sich selbst und zur Welt stellen muf3, nicht bewuft sind, sondern sich je als

universell giiltiges Weltverstindnis betrachten. Die drei Haupttypen der Weltanschauung

"Mnteressant ist, daB die bei KERN nachgezeichnete Interpretation DILTHEYs wiederum mit einem der
DILTHEYschen Typen korrespondiert, ndmlich dem des Idealismus der Freiheit. Wer DILTHEY aus
anderer Perspektive liest, kommt zu anders gelagerten Ergebnissen.
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stehen sich dabei unvermittelt gegeniiber, sie sind nicht aufeinander riickfiihrbar, und ist es
nie gelungen, eines der drei Deutungsmuster als solches zwingend zu widerlegen (wiewohl

es in der Geistesgeschichte an einschldgigen Bemiithungen keineswegs mangelt).

JUNG interpretiert DILTHEY {iibrigens zunichst zutreffend, dafl dieser die metaphysischen
Systeme aus dem Lebensvollzug der Individuen heraus entstehen sieht. Man konnte den
individuellen Lebensvollzug aber statt als Ursache der Weltanschauung auch ebenso als
Wirkung einer psychologischen Metastruktur deuten, die beides -Lebensbezug und Welt-
anschauung - hervorbringt. M.E. 146t DILTHEY diese Mdglichkeit offen, die bei JUNG nicht
diskutiert wird. In jenem Fall konnte man die drei psychologischen Typen auch als unter-
schiedliche Stadien menschlicher Entwicklung verstehen. Dafiir spricht, dal Schiiler
DILTHEYS den Idealismus der Freiheit (zweiter Typ) als Ausdruck der ,,Grundgestimmtheit
der Liebe* interpretieren, gegeniiber dem Naturalismus (erster Typ) als AuBerung der in
Ich-Sorge befangenen ,,Grundgestimmtheit der Angst* (vergl. KERN 1985, S. 28ff).
Uberdies spricht dafiir die Fihigkeit der Systeme des objektiven Idealismus (dritter Typ),
die ontologischen Koordinaten der beiden anderen Typen in ein gro3eres Ganzes zu
integrieren (dies soll weiter unten am Beispiel des Buddhismus demonstriert werden).
VITTORIO HOSLE, der die verschiedenen Typenlehren (u.a. auch DILTHEYs) mit HEGELs
»dialektischem Fortschritt der Geistesgeschichte* in seiner gelungenen Synthese verkniipft,
sieht den objektiven Idealismus gar als Abschluf} einer jeden philosophischen Epoche, die
sich tiber die Stadien naiver, realistischer Philosophie iiber empiristische Philosophie zum
Skeptizismus, dann weiter zum subjektiven Idealismus und schlieBlich zum objektiven

Idealismus entwickelt (HOSLE 1984)'7%.

Diese Sichtweise entspringt freilich der Perspektive des objektiven Idealismus, die Vertre-
ter naturalistischen Denkens stimmen dem gewil} nicht zu (was sie, wiederum aus Sicht des
objektiven Idealismus, aufgrund ihrer naturalistischen Perspektive auch nicht konnen), und
der Idealismus der Freiheit sieht in den Systemen des objektiven Idealismus hiufig ihm
heilige Prinzipien verletzt. Aus naturalistischer Perspektive liele sich entgegnen, daf3 die
beiden idealistischen Systemtypen metaphysische Deutungen in konzentrischen Kreisen um
den empirischen Kern der Wahrheit weben, was den Eindruck erklért, der objektive
Idealismus kdnne die Weltsicht des Naturalismus und des Idealismus der Freiheit in-
tegrieren. Dariiber hinaus bietet auch der Buddhismus keinen weiteren Beleg fiir die These

von den drei Typen als Ausdruck unterschiedlicher Entwicklungsstadien, viel mehr er-

'"Eine ebensolche Bewegung liBt sich iibrigens in der Geschichte der buddhistischen Philosophie
verfolgen: naiver Realismus (Vaibashika), empiristischer Rationalismus (Sautrantika), Skeptizismus
(Madhyamaka), subjektiver Idealismus (Cittamatra), objektiver Idealismus (Madhyamaka-Shentong
bzw. Hua-Yen).

209



scheinen sie als voneinander verschiedene Interpretationstypen der relativen Welt mit je

eigenen Wegen zur Transzendierung des entsprechenden Konzeptsystems.

Es bleibt also beim geistesgeschichtlichen Faktum einer unaufloslichen ,,Konkurrenz der
Systeme** und der Aussichtslosigkeit, alle Menschen fiir den einen, ,richtigen” Typus mis-
sionieren zu konnen. Man wird folglich auch unter den Gliickskonzeptionen keine als die
»Richtige* herausheben konnen, sondern muf} Gliicksentwiirfe aus der VerfaB3theit der
Person zu verstehen suchen, um dann innerhalb des jeweiligen Weltanschauungstyps rele-

vante Erkenntnisse fiir das Gliick zu gewinnen.

Weil sich DILTHEYs Weltanschauungstypologie zum Verstdndnis der verschiedenen
Gliickskonzeptionen sehr gut eignet, und weil diese Typologie auch HOSLEs modernerem
Entwurf der Philosophiegeschichte durchaus standhilt, greife ich hier auf das System

DILTHEYS zuriick.

Der empirische Typ (Naturalismus)
Der Mensch findet sich bestimmt von der Natur. Sie umfaBt seinen eigenen Korper so
gut als die AuBlenwelt. Und gerade die Zusténdlichkeit des eigenen Korpers, die méch-
tigen animalischen Triebe, welche denselben durchwalten, bestimmen sein Lebensge-
fiihl. (DILTHEY 1931, S.100).
Diese Sentenz leitet die Beschreibung des ersten der drei Weltanschauungstypen ein, den
Naturalismus. Der Begriff hebt darauf ab, da$ hier alle Erfahrung, Interpretation und Re-
aktion mit der primiren Gegebenheit der psychischen und physischen Natur beginnt. Das
Leben dreht sich um gegliickte Bewirtschaftung der Bediirfnisse der menschlichen Natur.
Den entsprechenden Philosophien haftet darum etwas ausgesprochen Individualistisches,
Selbstbezogenes an. Die naturalistischen Erkenntnistheorien bezeichnet DILTHEY als sen-
sualistisch, d.h. alle Erfahrung geht letztlich auf Sinnesdaten zuriick, und wird anhand der
Kategorien Lust und Unlust beurteilt. Entwickeltere Systeme bewerten die Korrelation von
Erkenntnissen und physischer Welt - eine Erkenntnis ist um so besser, je korrekter sie die
als objektiv gegeben vorausgesetzte Wirklichkeit abbildet. In den letzten Jahrzehnten sind
die (weitgehend naturalistisch orientierten) Naturwissenschaften aber auch iiber den Begriff
einer objektiv gegebenen Welt hinausgewachsen, so daf3 heute eine Erkenntnis als sinnvoll
gilt, die sich in der (natiirlichen, sozialen, kulturellen, 6konomischen, wissenschaftlichen...)
Evolution als niitzlich erweist. Die Kategorie der Niitzlichkeit ist wiederum eine
naturalistische, geht es doch um Uberleben, zumindest um die optimierte Befriedigung von

Bediirfnissen.

Naturalisten deuten die Welt mechanistisch. Materielle und psychische Prozesse folgen
Naturgesetzen, menschliche Werte lassen sich auf bloBen Naturlauf zuriickfithren: Altru-
ismus ist raffinierter Egoismus; Geist ist ein Epiphdnomen der Materie und Gott wird als

blofe Projektion entlarvt. Selbst das empirische Ich wird in der modernen Psychologie zu
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einem blofen Biindel von Erfahrungen und Reaktionen, zusammengehalten von syste-
mischen Funktionsmustern. Weil dem naturalistischen Denken unerklédrbare Prinzipien
(z.B.,.Naturgesetze*) zuwider laufen, sucht es die vielféltigen Phinomene auf rational Er-
kldrbares zu reduzieren, in der Konsequenz jagt es heute nach der Weltformel, dem letzt-

endlichen einen rational faBbaren Grund fiir die Welt.

Als typische Vertreter des Naturalismus nennt DILTHEY Demokrit, Epikur, Hume, Hobbes,
Comte. DILTHEY erkennt die Leistungen naturalistischer Systeme ausdriicklich an, die die
Menschheit aus den Fesseln des Aberglaubens und dogmatischer Wahrheitsanspriiche
befreit haben. Heute sind dem immense technische und soziale Leistungen hinzuzufiigen
(Medizin, Kommunikation, Verkehr, Arbeitserleichterungen, demokratische und soziale
Rechtsstaaten, materieller Wohlstand usw.), die im naturalistischen Denken wurzeln. Bei
aller Achtsamkeit fiir die globalen Folgen einer aus dem Ruder laufenden Zivilisation wire
es gewill von Gewinn, diese Errungenschaften in einer zukunftsfahigen Gesellschaft zu

erhalten.

Um von den groBen philosophischen Entwiirfen zu individuellen Menschen zuriickzukom-
men, nenne ich die in dieser Weltsicht sich ausdriickende Verfaf3theit der Person den em-
pirischen Typ. Auch wenn sie ihre Weltanschauung nicht so detailliert ausdifferenziert
haben, wie oben geschildert, gehen empirisch gestimmte Menschen intuitiv vom Primat der
Materie tiber den Geist aus, orientieren ihre Weltsicht an sinnlicher Erfahrung und an
rationalen Denkmustern. Thre Welt ist grundlegend vom Dualismus ,,Lust - Unlust* her
strukturiert, ihr Leben erfiillt sich in der Bewirtschaftung der Bediirfnisse. So entstehen
naturgemiB zwei Moglichkeiten des Gliicks. Entweder der empirische Typ wirkt so auf
seine Umwelt ein, da} er groBtmogliche Befriedigung erzielen kann; oder er iibt sich darin,

die Bediirfnisse den gegebenen Bedingungen anzupassen.

Tatsdchlich sind beide Modelle als historisch wirksame Gliicksentwiirfe aufgetreten.

Gliick als Summenspiel: der Utilitarismus

In der ersten der beiden Moglichkeiten erkennen wir die moderne UberfluBgesellschaft
wieder. Sie geht auf den Utilitarismus zuriick, eine Idee, die in der Mitte des
18.Jahrhunderts im englischen Sprachraum aufkam und vor allem von HOBBES, BENTHAM,
MILL und COMTE ausgefiihrt wurde. Schroff wenden sich die Utilitaristen gegen abstrakte

Gliicksversprechen:
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While Xenophon was writing History and Euclid teaching Geometry, Socrates and Plato
were talking nonsense, on pretence of teaching morality and wisdom.[...]

Pleasure was not good enough for them: their summum bonum was something that was
better than pleasure: and better it could not be without being different from it.

Had their practice been of a piece with their doctrine, it would have been that of a dog
who, to hunt the shadow of a beef stake, let drop the stake. But theirs was no such folly.
Pleasure was for one use, summum bonum for another: pleasure to be enjoyed, summum
bonum to be talked of.

While they were all of them chattering about the summum bonum, each was amusing
himself with his respective darlings. (BENTHAM 1834/1983, S.137f).

Und derselbe dhnlich respektlos iiber religiose Gliicksverheilung:

Enjoying a person of the same species and the opposite sex - this is sufficiently intelli-
gible. [...] But God - enjoyment of God? What sort of enjoyment is that? By whom was
it ever experienced? As to the God - the God here spoken of - though here we are given
to understand there is but one God, he is neither the God of Jews, nor the God of the
Christians, who each of them had but one - and he, as they say, as the Christians at least
say, the same - but the God of the Platonists and the Academics, all of the heathens, all
of them having Gods by thousands. (S.137f).

,.Bmpirisches* Gliick hingegen ist Lusterfahrung. Lust und Schmerz, das ist allen Naturali-
sten gemein, gelten als einzige nicht begriindungsbediirftige Kategorien. Jeder Mensch
macht diese Erfahrungen unmittelbar, schon als unreflektierter Sdugling. Das Erleben von
Lust und Vermeiden von Schmerz wird als letztes Ziel menschlichen Lebens anerkannt,
weil es die grundlegendsten Erfahrung iiberhaupt darstellt und dem natiirlichen Streben der
Menschen vollig entspricht. Gelingendes Leben besteht in der Summierung moglichst
vieler Lusterfahrungen und der bestmoglichen Vermeidung von Schmerz. Weil jeder
Mensch Lust und Schmerz unmittelbar erfihrt, ist jeder ,,not only the most proper judge,
but the only proper judge of what in reference to himself is pleasure: and so in regard to
pain.* (BENTHAM 1983, S.150). Daraus ergibt sich die ethische Richtlinie,

that actions are right in proportion as they tend to promote happiness, wrong as they

tend to produce the reverse of happiness. By happiness is intended pleasure, and the

absence of pain; by unhappiness, pain, and the privation of pleasure. (MILL 1968, S.6)
Was hilt eine zivilisierte Gesellschaft stabil, wenn nicht die hohen Ideale der Religion und

Ethik? Natiirlich der Wunsch aller nach Gliick, der ihnen die Unterwerfung unter eine
gerechte Regierung empfiehlt. Nur ein mit Gewaltmonopol und zuverlédssiger Gerichtsbar-
keit ausgestatteter Staat vermag Lebensbedingungen zu garantieren, die den Krieg aller
gegen aller verhindern (HOBBES 1977 und 1984). Als einzig legitimes Ziel einer Regierung
stellt BENTHAM dann auch das grof3te Gliick der groBten Zahl heraus: das Gliick aller soll
vergrofert werden, ohne das Gliick einzelner zu mindern, und das Gliick einzelner darf
nicht auf Kosten anderer gehen (1989,S.3). Auf diese Weise kam es zum ,,pursuit of hap-
piness* in der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika, und so ist auch die Formel

vom demokratischen und sozialen Rechtsstaat im deutschen Grundgesetz zu verstehen.
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Gliick begreifen die Utilitaristen als ein Uberwiegen von Lusterfahrungen gegeniiber Leid.
Das schliefit eine Hierarchie von Lustmoglichkeiten ein (entgegen dem Vorwurf, der Utili-
tarismus halte die Menschen auf einer Stufe mit den Tieren): HOBBES nennt in aufsteigen-
der Reihenfolge Selbsterhaltung, Macht, Freundschaften, Reichtum, Weisheit, Wissen-
schaften und Kiinste, Beschdftigung, Vorwdrtskommen, Abwechslung, Spiele, Lob, Talent,
geliebt und geschdtzt zu sein, Mut, Selbstvertrauen, ungehindertes Fortschreiten zu neuen
Zielen (1977,S.24ff). Diese Liste erinnert nicht von ungefihr an ihren modernen Vetter,
MASLOWs Bediirfnispyramide (1981; vergl. auch MILL 1968, S.34ff, der ganz dhnliche
Gedanken zum Ausdruck bringt.). Ein einziger Hinweis auf die Grenzen dieser Gliicks-
konzeption findet sich bei HOBBES am Ende der eben zitierten Liste:

Das hochste Gut oder, wie man es nennt, die Gliickseligkeit und das letzte Ziel kann

man in diesem Leben nicht finden. Denn gesetzt, das letzte Ziel ist erreicht, so wird

nichts mehr ersehnt, nichts mehr erstrebt. Daraus folgt, dafi es von diesem Zeitpunkte an

fiir den Menschen kein Gut mehr gibt, ja dal der Mensch nicht mehr empfindet. Denn

jede Empfindung ist mit einem Begehren oder Widerstreben empfunden, und nicht

empfinden heif3t: nicht leben.

Das groBte der Giiter aber ist ein ungehindertes Fortschreiten zu immer weiteren Zielen.

[...] Denn das Leben ist bestindige Bewegung, die in sich selber kreist, wenn sie

geraden Weges nicht fortschreiten kann. (1977, S.29).
Das gewissermalien anthropologisch eingebaute Problem des utilitaristischen Gliicksver-
sprechens ist die Grenzenlosigkeit der Bediirfnisse. Hatte MILL noch an natiirliche Grenzen
etwa fiir Einkommen und Reichtum geglaubt, sprengt unsere moderne UberfluBgesellschaft
wahrscheinlich alle Vorstellungen des 18. Jahrhunderts iiber materiellen Wohlstand. Das
hochste Ziel der utilitaristischen Gesellschaft, die schrankenlose Maximierung empirischen
Gliicks, hat mittlerweile den Typ der orientierungslosen Erlebnisgesellschaft
hervorgebracht (SCHULZE 1993) und fiihrt in der Konsequenz zu genau der Problemlage,
die heute als globale Krise umschrieben wird. Nicht nur ist diese Lage auf Dauer nicht
durchzuhalten, HOBBES Fingerzeig sowie unsere tatsidchliche Unersittlichkeit weisen auf
die Fadenscheinigkeit des gro3en Gliicks der gro3en Zahl hin. Was ist das fiir ein Gliick,
das uns nie zur Ruhe kommen 148t, sondern rastlos zu immer neuen Reizen treibt? Der
Tien'”*-Meister THICH NHAT HANH (1991,S.19):

Welche deiner Tétigkeiten ist die wichtigste in deinem Leben?

Ein Examen zu bestehen, ein Auto zu kaufen, ein Haus zu bauen, eine Beférderung zu

erhalten?

Viele Menschen haben ihre Examina bestanden, sich Autos gekauft und Beforderungen

erhalten, aber sie sind nicht in Frieden, fiihlen sich nicht erfiillt.
Aus buddhistischer Sicht entwerten drei Momente - die drei Arten des Leidens'® - das utili-

taristische Gliick: (1) die Unausweichlichkeit leidvoller Erfahrungen (Schmerz, Krankheit,

Tjen - vietnamesische Variante des Zen-Buddhismus

1805 u. im Abschnitt iiber Buddhismus, aber auch im Kapitel ,,Die Vier Edlen Wahrheiten®.
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Alter, Tod); (2) die Verginglichkeit allen bedingten Gliicks (der Ferrari wird zur Quelle
von Leid anstelle des Gliicks, sobald er zu rosten beginnt); (3) unsere grundlegende,
rastlose Unersittlichkeit, die niemals zufriedenzustellen ist. Gliick ist auf diese Weise nie
wirklich zu erreichen. Tatsdchlich erweist sich utilitaristisches Gliick als Versprechen von

eben jener hohlen Art, vor der BENTHAM so wortgewaltig warnte.

Der Buddhismus 146t es nicht mit bloBer Kritik dieser Art von Gliickserwartung bewenden.
Welche Anregungen Buddha fiir den empirischen Typ auf der Suche nach Gliick bereithilt,

dazu spiter mehr.

Epikur: Gliick ist die Abwesenheit von Leid

Den anderen Weg empirischen Gliicksmanagements beschritt EPIKUR. Wer die prinzipielle
Uferlosigkeit der Bediirfnisse erkennt, sieht nicht in der Erfiillung moglichst vieler
Begierden einen erfolgversprechenden Weg, sondern in der weisen Beschrinkung auf sol-

che, die problemlos zu erfiillen sind.

Als Vertreter des empirischen Typs versteht auch EPIKUR Gliick vor allem als Rechenauf-
gabe. Es gilt, die maximal mogliche Lust in diesem Leben zu verwirklichen und Unlust zu
minimieren, denn Lust und Unlust sind letztendliche Erfahrungen, die jeder Mensch macht
und die sich durch alles Philosophieren nicht auftheben lassen. Lust ist bei EPIKUR jene
Befriedigung, die sich beim Erreichen selbstgesetzter Zwecke einstellt und zwar als die
Empfindung vom Verschwinden einer Bediirftigkeit. Hochste Lust bestimmt er als die
Abwesenheit jeglichen Mangelgefiihls:
All unser Tun richten wir ja doch nur darauf, keinen Schmerz erdulden und keine Angst
empfinden zu miissen. Haben wir aber diesen Zustand erst einmal erreicht, dann
schwindet aller Aufruhr aus unserer Seele, da das Lebewesen sich nun nicht mehr
gleichsam darauf einstellen muf}, was ihm noch fehle, und nichts mehr zu suchen
braucht, womit es sein korperliches und seelisches Wohlbehagen erst vollkommen zu
machen hitte. Denn nach Freude verlangt es uns nur, wenn wir sie schmerzlich ver-
missen; empfinden wir aber diesen Schmerz nicht, dann entbehren wir auch die Freude
nicht mehr.'®" (EPIKUR 1956, S.42)
Mit dieser Definition entgeht er der Kritik am herkommlichen Lustbegriff, denn die Lust
der Geniisse, das ist nicht von der Hand zu weisen, ist zwangsweise mit Unlust verbunden:
Unlust an der Abhingigkeit von dufleren Bedingungen, Unlust an der Unbestindigkeit des

Lustempfindens und an der Vergénglichkeit von Lustobjekten, Unlust am Unvermogen, die

grenzenlosen Bediirfnisse jemals stillen zu konnen.

Unlust entsteht fiir EPIKUR aus Schmerz, Furcht und Begierde. Diese drei Wurzeln der
Unlust gilt es mit Hilfe der Vernunft abzutrennen. Schmerz kann das Gliick nicht nachhaltig

triiben, denn ist dieser heftig, so EPIKUR, dauert er nur kurz. Langanhaltender Schmerz

"81Das Argument hat etwas fiir sich - es ist kaum anzunehmen, daB die antiken Griechen sich un-
gliicklich fiihlten, weil sie den Urlaubsflug in die Karibik vermiften.
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hingegen sei stets so leicht, daf} er mit Lustgefiihlen aufgewogen werden konne (1968,
S.59, oder bei ROD 1985, S.117). Furcht entspringt mehreren Quellen, die stéirkste ist die
Furcht vor dem Tod. Aber diese ist unnétig, denn, salopp gesagt, den Tod erlebt man ja
nicht. Fiir EPIKUR horen mit dem Eintritt des Todes alle Empfindungen definitiv auf, und
auch vor dieser Empfindungslosigkeit braucht man sich nicht fiirchten, denn da ist nichts
mehr, das Unlust daran haben konnte. Ebensowenig wird ein Jenseits, der Hades erfahren,
die Seele ist sterblich bei EPIKUR, und er nennt es eine Aufgabe der Physik, die Sterblich-
keit nachzuweisen. Das irrationale Bediirfnis nach dauerhaftem Leben gilt es zu iiberwin-
den. Wer die Einmaligkeit und Vergénglichkeit des Lebens erkennt, weifl dessen Wert hier
und jetzt zu schitzen. EPIKURs ,,Gliick als Abwesenheit von Leid ist nicht abhédngig von
Zeit oder Bedingungen - die hochste Lust des Freiseins von allem Mangel ist weder durch
temporire Ausdehnung, noch durch Variation der Umsténde steigerbar. Dem Weisen sei
die Aussicht auf den sicheren Tod daher kein Ubel.
Die Physik wird auch herangezogen, um anderen Angsten den Boden zu entziehen - jede
plausible natiirliche Erkldarung fiir Wetter- und Himmelserscheinungen, fiir Mi3geschicke,
Katastrophen usw. entkriftet die These, dal man hilflos launischen Gotter ausgeliefert ist,
die im Hintergrund an den Schicksalsfiaden ziehen.
Interessant ist EPIKURS Modell der Bediirfnisbewirtschaftung. Die Begierden unterteilt er
wie folgt:

Von den Begierden sind die einen natiirliche und notwendige, die anderen natiirliche,

aber nicht notwendige, die dritten weder natiirliche, noch notwendige, sondern auf

Grund leeren Meinens entstehend. (1968, S.63)
Zu den natiirlichen und notwendigen Bediirfnissen zéhlt er jene, deren ausbleibende Be-
friedigung unweigerlich zu korperlichem Leiden fiihrt, also Essen, Trinken, Wirme usw..
Die Nichterfiillung natiirlicher, aber nicht notwendiger Bediirfnisse schlie3t hingegen kein
korperliches Leid ein. Auf ihre Befriedigung kann verzichtet werden, und wird es auch oft
dann, wenn die bereitete Lust in keinem Verhéltnis zu nachfolgender Unlust steht (z.B.
sexuelle Kontakte angesichts sozialer oder gesundheitlicher Folgen). Die letzte Klasse von
Bediirfnissen entsteht aus ,,leerem Wahn*: Ehrgeiz, Luxus, Mode, usw.. Sie tendieren zur

Unersattlichkeit.

Weil sich die Bediirfnisse der dritten Klasse niemals ausreichend befriedigen lassen, sind
sie samtlich Quelle von Unlust. Die Vernunft erkennt, daf sie nicht gliicklich machen, ihre
Verfolgung also nicht lohnt, man gibt ihnen nicht nach. Weil diese Bediirfnisse nicht
natiirlich entstehen, lassen sie sich durch Vernunft auch aufheben. Die natiirlichen, aber
nicht notwendigen Bediirfnisse lassen sich ihres Ursprungs wegen zwar nicht durch die
Vernunft beseitigen. Aber: ,,Fiir das Fleisch liegen die Grenzen der Lust im Unbegrenzten,

und es bediirfte unbegrenzter Zeit, um sie zu beschaffen.* (1968, S.62), und deswegen
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macht es keinen Sinn, diese Bediirfnisse ernstzunehmen. Ihre Nichtbefriedigung fiihrt ja
nicht zu korperlicher Unlust. Es bleiben noch die natiirlichen und notwendigen Bediirfnisse,

sie ,,sind begrenzt und leicht zu verschaffen® (1968, S.61).

Wenn alle Quellen der Unzufriedenheit und Unlust mit Hilfe verniinftiger Einsicht tiber-
wunden sind, sowie die einfach zu bewerkstelligende Befriedigung des Korpers erreicht,

erfihrt ein Mensch also maximale Lust, die durch nichts zu steigern ist.

Auch wenn es weise ist, seine Bediirfnisse im Interesse des Gliicks auf das Notwendige zu
minimieren, so stehen dem Gliicksbegriff EPIKURS die doch Empirie des Lebens und eine

Reihe logischer Fehler entgegen:

Mit einem definitorischen Kunstgriff erkldrt EPIKUR die Abwesenheit von Bediirfnissen, die
Wunschlosigkeit zur Lust. Wenn dem so wire, dann miiite etwa Essen mit zunehmender
Sattigung lustvoller werden, bis Sattheit blo3e Seligkeit ist. Unsere Erfahrung ist aber die
vom Hunger als bestem Koch. Uberdies lige Lust im Vorgang der Sittigung, nicht in der
Art der Speisen - ob Mehlpampe oder knuspriges Gebrit spielte keine Rolle, Speisekarten
und Kochbiicher wiren iiberfliissig, Variation der alltdglichen Gerichte sinnlos. Vielleicht
will EPIKUR auch so verstanden sein, daf} die Befriedigung des Korpers, Freisein von Leid
das hochste Gliick ist, was wir vom Leben zu erwarten haben, und daf alle anderen
Bediirfnisse letztlich nur Leid mit sich bringen. Aber dann hitte er nicht von Maximierung
der ,,Lust* sprechen diirfen, sondern das Lustprinzip insgesamt in Frage zu stellen gehabt
(und damit den Boden naturalistischer Weltauslegung verlassen miissen): Gliick als blof3e
Abwesenheit von Leid ist eben nicht lustvolle Erfiillung, sondern transzendiert das
Lustprinzip. Jenes besteht doch eben im rastlosen Getriebensein auf der Suche nach
,Gliick®. Aus buddhistischer Sicht ist die Lust an korperlicher Befriedigung nicht qualitativ
verschieden von der Lust an Mode, an herausgehobener Stellung etc., alles dies sind
Spielarten des Geistesgiftes der Anhaftung. Uberdies widerspricht EPIKURS Interpretation
des Gliicks auch hier der Lebenserfahrung, die durchaus Momente von Gliick und Seligkeit
kennt, weit jenseits der Zufriedenheit des ,,satten Schweins®.

Anzuerkennen ist EPIKURs aufkldrerischer Impuls im Umgang mit Furcht. Bei Tod und
Schmerz macht er es sich allerdings zu einfach, wenn er sie mit einem semantischen Trick
aus der Erfahrungswelt kurzerhand ausschlieen bzw. zur Bedeutungslosigkeit herab-
schrumpfen will. Aller Erfahrung nach stellen diese beiden nicht eben belanglose Elemente
unseres Daseins dar. Die modern klingende These vom Verloschen aller Erfahrung mit dem
Tod macht Menschen nicht gliicklicher und freier, wenn es an das Sterben geht, als die
UngewiBheit iiber ein Danach. Grundlegend will kein Mensch sterben, und doch kommt
niemand darum herum. Diesem Dilemma entgeht auch nicht die epikureische Antwort, am
Leben zu bleiben sei ein unerfiillbares, daher irrationales Bediirfnis, von dem man sich

16sen miisse. Es ist ein natiirliches Bediirfnis, das natiirlichste iiberhaupt, aus dem die von
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EPIKUR als ,,notwendig* anerkannten (Hunger, Durst usw.) erst entspringen. Wer den
Uberlebenstrieb iiberwindet, hat iiberhaupt kein Bediirfnis mehr, aber darauf kann EPIKUR
nicht zielen: vollige Bediirfnislosigkeit ist definitiv nicht sein Ideal, denn dann hétte er wie
gesagt das Lust-/Unlustprinzip tiberwinden miissen. Seine Philosophie will Lust und Unlust

als MaBstab des guten Lebens ja nicht widerlegen, sondern anwenden.

EPIKURS Doktrin von der kurzen Weile heftigen Schmerzes, dies zum Abschluf3, ist nur ein

Hinweis darauf, daf} er vermutlich sein Leben lang niemals an Zahnschmerz litt.

Auch dieser Gliicksentwurf sei an der buddhistischen ,,Wahrheit vom Leiden* gemessen:
(1) auf Schmerz, Krankheit, Alter und Tod findet EPIKUR keine befriedigenden Antworten;
(2) im Anerkennen der Vergeblichkeit des ,,Gliicks der Dinge* liegt eine Stirke EPIKURS,
zielt sein Konzept doch auf die zweifellos gliicksfordernde Tugend der Zufriedenheit,
dennoch vermag bloBles Befriedigtsein als hochstes Gliick nicht voll zu tiberzeugen; (3) den
grundlegend menschlichen Zug prinzipiell unersittlicher Begierden erkennt EPIKUR wie
Buddha als Quelle fortgesetzten Leids. Dal solche verniinftige Einsicht allein die Be-
gierden schon beseitigte, hat man jedoch duBerst selten erlebt. Ein Gliicksmodell, das mit
unserer konstitutiven Neigung zur Unzufriedenheit fruchtbar umgehen will, muf3 anthro-

pologisch tiefer ansetzen.

Der idealistische Typ (Idealismus der Freiheit)

Eine zweite Gattung von Weltanschauungen bezeichnet DILTHEY als Idealismus der Frei-
heit. Hier gehen Welterfahrung, Weltdeutung und das Handeln vom Primat des Geistes
tiber die Materie aus, ,,der Geist weifl sein Wesen als von jeder physischen Kausalitit ver-
schieden“(DILTHEY 1931, S.109). Der vom ,,Naturzusammenhang unabhingig® erfahrene
Geist ist frei in seinem begrifflichen Denken und in seinem Wollen. Zwecke konnen also
frei gesetzt werden und sind nicht der psychischen oder physischen Natur unterworfen. Das
fiir Naturalisten so bedeutsame Lust-/Unlust-Prinzip wird als bloBe Funktion des
Uberlebenstriebs verstanden, das dem Leben selbst keinen sinnvollen Zweck zu stiften
vermag. Der freie Wille unterscheidet den Menschen vom Tier, und in dieser Freiheit liegt
die Moglichkeit des Menschen zur Person, zur Selbstbestimmung, die die Vorgaben der

Natur (d.h. die bloBe Sorge um Optimierung des eigenen Uberlebens) transzendiert.

Im Sinnlichen und Natiirlichen vermag der Idealismus der Freiheit daher keine normative
Kraft zu finden, die jeweiligen Philosophien zeichnen sich im Gegenteil durch eine akzen-
tuierte Skepsis bis hin zur schroffen Ablehnung gegeniiber dem Naturgegebenen aus. Erst
in der Uberwindung (der zugegeben michtigen) Naturtriebe findet der Mensch zu seinem
eigentlichen Wesen. Die menschliche Bestimmung ist nicht durch die physische und psy-
chische Natur gegeben, sondern durch den Geist (z.B. als ,,Vernunft™ bei Aristoteles und

Kant, oder als die von Gott geschaffene Seele im christlichen Glauben). Wir Menschen
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kommen also nicht um die Entscheidung herum, uns entweder in unsere Natur gehen zu
lassen oder nach dem hoheren Ziel des Geistigen zu streben, d.h. uns immer wieder neu
selbst zu bestimmen. Sollen die Akte der Selbstbestimmung sich nicht um die optimierte
Selbstsorge drehen, also letztlich wieder naturhaft bleiben, miissen sie sich an natur-
transzendenten, geistigen Idealen orientieren. Solche zu finden und als unbedingt zu
begriinden ist die vornehmste Aufgabe der Philosophien vom Typ des Idealismus der
Freiheit. Aus der Uberhohung des freien, selbstbestimmten Geistes iiber alles Menschliche
hinaus entsteht in der Konsequenz das Bild eines allméchtigen, personalen, schopfenden

Gottes.

Als Vertreter dieses Weltanschauungsmodells nennt DILTHEY neben den eben erwéhnten

z.B. Sokrates, Platon, Cicero, Fichte, Herbart oder Rousseau.

Die hinter diesem Weltanschauungstyp stehende VerfaB3theit der Person nenne ich den
idealistischen Typ. Er zeichnet sich zum einen eben durch ,,Idealismus‘ aus, d.h. er setzt
intuitiv den Geist vor (bzw. iiber) die Materie und verfolgt Ziele, die iiber sein Ich hinaus-
weisen. Zum anderen prigt ihn eine besondere Art dualistischen Denkens: die Welt findet
sich in den Widerspriichen von gut und bose, von Geist und Natur, von Schopfer und
Schopfung, insbesondere von naturhafter Ich-Sorge und der das Ego transzendierender,
liebender Du-Sorge (Nichstenliebe, Mitgefiihl). Nicht, dafl ihm alles das relative Wertun-
gen wiren - er geht von seinem Ideal (z.B. ,Liebe* oder ,,Gott*) als einem definitiv gege-
benen hochsten, also absoluten Wert aus. Das selbstorientierte Niitzlichkeitsdenken der
Naturalisten ist ihm das grofite Greuel, so daf er den empirischen Typ als nicht zu vollem
Menschsein erwacht abklassifiziert (vergl. die bei KERN 1985, S.28ff skizzierten DILTHEY-
Interpretationen). Verstidndlich, daB die Gliicksmodelle des idealistischen Typs nicht auf
sinnliche Befriedigung abzielen, sondern darin im Gegenteil die grobste Verfehlung des

Menschseins erkennen.

Kant: vom Heldentum der Gliicksverachtung

Sowohl der Utilitarismus als auch Epikur empfehlen, sich aus wohlverstandenem Eigenin-
teresse sittsam zu verhalten, weil sich damit die dufleren Bedingungen fiir die Erfiillung
empirischen Gliicks vergiinstigen bzw. tiberhaupt erst gegeben werden. Fiir Idealisten be-
deutet das, die Verhiltnisse auf den Kopf zu stellen: nicht um personlichen Vorteils willen
gilt es ihnen, tugendhaft zu leben, sondern weil sich darin Menschsein iiberhaupt erst er-
fiillt. Fir KANT ist es entscheidendes Kriterium der Moralitit, ob die Motivation rein von
selbstischen Beweggriinden ist. Die Freiheit der Person von aller Sinnlichkeit ist sein Ideal.
Es ist die Aufgabe des Menschen, seine Ziele und Mittel verniinftig selbst zu bestimmen,
jenseits des ,,Zwangs der Sinnlichkeit” und der ,,empirischen Selbstliebe* (KANT bei
FORSCHNER 1993, S.110f). Der so sich selbst gestaltende Mensch gewinnt Wiirde, und

damit die Bedingung der Moglichkeit von Gliickseligkeit (aber noch nicht die Gliickselig-
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keit selbst!). Das Ideal der Freiheit der Person stiftet die Maximen der KANT’schen Ethik -
im Verhalten sich selbst und anderen gegeniiber soll man jene Freiheit als hochstes Gut
schitzen, andere Menschen also niemals nur als Mittel, sondern immer als Zweck ansehen.
Gut ist, was - in voller Absehung von Vorteil oder Nachteil fiir das Wohlgehaben der
eigenen Person - verniinftig, d.h. im Sinne der Freiheit der Menschen geboten ist. Typisch
fiir KANT ist die Bezeichnung dieses Sollens als moralische Pflicht, die den Neigungen der

sinnlichen Sphire entgegensteht.

Die Neigungen entspringen zwar unserem Bediirfnis, gliicklich zu werden. Wer ihnen

nachgibt, verfehlt das Gliick jedoch mit Sicherheit, denn der sinnlichen Erfiillung stehen

drei Umstédnde prinzipiell entgegen.

Als erstes geht KANT auf die Unmoglichkeit ein, sinnliches Gliick inhaltlich klar zu be-

stimmen:
Nun ist’s unmoglich, daf das einsehendste und zugleich allervermdgendste, aber doch
endliche Wesen sich einen bestimmten Begriff von dem mache, was es hier eigentlich
wolle. Will er Reichtum, wie viel Sorge, Neid, und Nachstellung konnte er sich dadurch
nicht auf den Hals ziehen. Will er viel Erken_ntnis und Einsicht, vielleicht konnte das ein
nur um so schirferes Auge werden, um die Ubel, die sich fiir ihn jetzt noch verbergen
und doch nicht vermieden werden konnen, ihm nur um desto schrecklicher zu zeigen,
oder seinen Begierden, die ihm schon genug zu schaffen machen, noch mehr
Bediirfnisse aufzubiirden. Will er ein langes Leben, was steht ihm dafiir, daf3 es nicht
ein langes Elend wiirde? (...) Kurz, er ist nicht vermdgend, nach irgendeinem
Grundsatze, mit volliger GewiBheit zu bestimmen, was ihn wahrhaft gliicklich machen
werde, darum, weil hierzu Allwissenheit erforderlich wire. Man kann also nicht nach
bestimmten Prinzipien handeln, um gliicklich zu sein, sondern nur nach empirischen
Ratschlédgen (...), von welchen die Erfahrung lehrt, dafl sie das Wohlbefinden im
Durchschnitt am meisten fordern.
(KANT bei SEEL 1995, S.22)

Als zweites weist er auf die Unersittlichkeit sinnlicher Begierden hin, auf deren steten

Wandel und die Verginglichkeit ihrer Objekte. Uberdies entzieht sich sinnliches Wohler-

gehen vielfach unserer Verfiigungsgewalt (etwa wegen Uberdrusses oder Krankheit).

Drittens verfehlt ein Mensch als bloBer Sklave der Sinne seine Moglichkeiten als Ver-

nunftwesen.

Das moralische Gesetz gebietet also, sich von Neigungen zu befreien, d.h. dem Streben
nach personlichem Gliick nicht nachzugeben. Auch der Wunsch nach jener htheren
Gliickseligkeit des freien Menschen muf3 dem Gehorsam gegeniiber der Pflicht nachge-
ordnet werden, damit die Moral nicht durch Sorge um das Selbst verunreinigt wird. ,,Seine
Gliickseligkeit zu befordern, kann niemals Pflicht, noch weniger ein Prinzip aller Pflicht

sein.” (KANT bei SEEL 1995, S.24).

Nun kann diese Lehre nur aufgehen, wenn im Ideal des freien Menschen auch etwas fiir
Menschen Erstrebenswertes liegt. Da irdisches Geschick die Tugendhaften nicht entlohnt

(und darin ja auch kein Beweggrund fiir Tugend zu liegen hat), irdisches Gliick indes oh-
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nehin keine Aussicht auf Erfiillung hat, bleibt KANT nur das Postulat einer dereinstigen
Gliickseligkeit im Reiche Gottes: unsere Gliickseligkeit bleibt ,,immer nur ein Wunsch,
ohne dal3, wenn nicht irgend eine andere Macht hinzukommt, dieser jemals Hoffnung
werden kann.“(KANT 1982, S.126). Unsere Vernunft gibt allerdings berechtigten Anlafl zur
Hoffnung, denn wenn es einen Schopfergott gibt, dann 146t sich von seiner materiellen
Schopfung (etwa dem gestirnten Himmel) und noch mehr seiner geistigen Schépfung (dem
moralischen Gesetz) auf seine Vernunft und Weisheit schlieen, und diese lassen erwarten,
daf} ,,wenn wir uns selbst nicht der Gliickseligkeit unwiirdig machen, (...) wir auch hoffen

konnen, ihrer teilhaftig zu werden.* (ebd.S.127).

Menschen sind der Moralitit fahig, aber auch des Gliicks bediirftig. Die Moral veredelt das
selbstische Gliicksstreben in den Wunsch, sich des erstrebten Gliicks wiirdig zu machen.
Auch wenn die Hoffnung auf dereinstiges Gliick berechtigt ist, so wird Tugend doch kein
Mittel zum Zweck, sondern bleibt ein Selbstzweck, mit dessen Erfiillung die Moglichkeit
des Gliicks geschaffen wird: des Gliickes ist nur wiirdig, wer in der Moral nicht den Preis
fiir das Gliick, sondern im Gliick die mogliche Belohnung der Moral versteht. ,,Gliick und
Moral sind einander versprochen, aber sie diirfen nicht wirklich zueinander finden.* fafit

SEEL pointiert zusammen (1995,S.26).

Buddhistisches Denken ist sich in manchem einig mit KANT, etwa in der Unzulidnglichkeit
sinnlicher Gliickseligkeitserwartungen: (1) Schmerzen, Krankheit, Alter und Tod gehoren
fiir KANT zu den typischen, unwégbaren Bedrohungen diesseitigen Lebens; (2) ebenso die
Verginglichkeit allen bedingten Gliicks und auch (3) unser grundlegendes Unzufriedensein,
das auf seltsame Weise unerfiillbare Streben nach einer Seligkeit, die wir nicht recht
bestimmen kénnen. Die buddhistische Konzeption hilt fiir Idealisten jedoch noch eine
anderen Weg parat, als das den menschlichen Wunsch nach Gliick denunzierende System
KANTs, dazu mehr in einem zweiten Durchgang. Uberdies ist das Konzept eines schaffen-
den, allméchtigen und zugleich liebenden Gottes logisch nicht haltbar, wie die buddhisti-
sche Philosophie aufzuzeigen vermag.'” Eine derart auf bloBem Glauben beruhende Hoff-
nung fiir letztendliches Gliick ist aus buddhistischer Sicht unbefriedigend, und fiir nicht-

gldubige Menschen keine ernstzunehmende Option.

Das wahre Gliick des Christen: Thomas von Aquin

Nicht so sehr im Zwist mit dem menschlichen Streben nach Gliick lag der mittelalterliche
Kirchenphilosoph THOMAS VON AQUIN. Von ARISTOTELES hatte THOMAS das Konzept
iibernommen, alles menschliche Handeln diene einem letztendlichen, hochsten Zweck, dem
Gliick. Mit dem Griechen war er sich auch darin einig, das Spezifische am Menschen sei

die Vernunft, woraus beide ableiteten, daf3 sich gelingendes menschliches Leben in der

"8yergl. das Kapitel iiber die vier philosophischen Schulen.
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Vernunft erfiillt. Die edelste Tatigkeit der Vernunft war ARISTOTELES die Theoria, die
heilige Schau der kosmischen Ordnung einschlielich der Erkenntnis dessen, was als

,Erster Beweger das All in Gang setzt.

Aus dem ,,Rohmaterial“ der aristotelischen Philosophie formulierte THOMAS ein christli-
ches Konzept der Gliickseligkeit. Zuerst analysierte er das Gliicksstreben, das er appetitus
naturalis bzw. desiderium naturale nannte und als Wunsch jedes Seienden nach seinem
jeweilig natiirlichen und bestmoglichen Seinkénnen verstand. Artspezifisches Merkmal
menschlichen Seins ist der Geist. Geist ist darauf aus, zu erkennen, zu verstehen, die
Wirklichkeit in ihrer Totalitit in sich aufzunehmen, ,,am Sein und seiner Fiille auf univer-

sale, d.h. unbegrenzte Weise teilzuhaben*(FORSCHNER iiber THOMAS 1993,S.90).
THOMAS VON AQUIN:

Von Natur aus ist in allen Menschen das Verlangen, die Ursachen dessen zu erkennen,
was sie sehen: deshalb begannen die Menschen aus Verwunderung iiber das, was sie
sahen, sich aber nicht erkldren konnten, zuerst zu philosophieren; nachdem sie die Ur-
sache fanden, gaben sie Ruhe. Doch die Forschung steht nicht still bis man zur ersten
Ursache gelangt; und nur dann [so Aristoteles Met.I.,3] glauben wir vollkommen zu
wissen, wenn wir die erste Ursache kennen. Es verlangt also der Mensch von Natur im
Sinn eines Endziels die erste Ursache zu erkennen. Die erste Ursache von allem aber ist
Gott. Es ist also Letztziel des Menschen, Gott zu erkennen.

(...)
Das Letztziel des Menschen aber, und jeder geistigen Substanz wird ,.felicitas* oder
,beatitudo* genannt: denn dies ist es, wonach jede geistige Substanz als dem letzten
Ziel und nur um seiner selbst willen verlangt. Letzte Seligkeit und Gliickseligkeit jeder
geistigen Substanz ist es also, Gott zu erkennen.
(bei FORSCHNER 1993, S.90f)

Selbstredend, daf3 die Erkenntnis Gottes kein vergéngliches Gliick ist, sondern dauerhafte

Seligkeit beschreibt.

Das desiderium naturale, der Wunsch nach dauerhafter Seligkeit ist jedoch nicht bewuf3t
auf die Erkenntnis Gottes gerichtet. Menschen suchen ihr Gliick in leiblichen Geniissen, in
Ruhm und Ehre, Reichtum, Gesundheit und Stirke, Schonheit, in Wissen und Konnen, in
der Moralitit, oder auch im christlichen Glauben. THOMAS untersuchte diese Ziele dar-
aufhin, wieweit sie letztendliche Ziele, also wahres Gliick sein konnen. Leibliche Geniisse,
Gesundheit, Stirke, Schonheit fallen als letztendliche Ziele aus - sie kommen auch im
Tierreich vor und verfehlen die spezifischen Moglichkeiten des mit Geist begabten Men-
schen. Wissen, Konnen und Moral sind ebenso keine Ziele in sich, sondern jeweils auf ein
hoheres Ziel ausgerichtet: sie dienen der Verbesserung menschlicher Lebensbedingungen.
Auch die Moral geniigt sich (im Unterschied zu KANT) nicht selbst, denn sie bezieht sich
auch auf Elemente der dufleren Welt, ist ,.eingelassen in, vermischt mit und abhingig von
vernunftfremden Faktoren und deshalb dem Geist weniger eigen als jene Leistung, in der er

bei sich bleibt und seine eigenste Moglichkeit realisiert: das Erkennen der Wahr-
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heit.“(FORSCHNER 1993,5.94). Dieses Erkennen bezieht sich nicht auf Wissenschaften, die
nach allgemeinen Prinzipien forschen und sich mit konkreten Erfahrungsgegenstinden

befassen, sondern sucht das ,,Erste Wahre*, in dem sich alles Sein erschlieft.

Das desiderium naturale ist sogar im Glauben ein vergebliches Sehnen, denn der Mensch
kann Gott nicht unmittelbar schauen: seine geistigen Fahigkeiten sind an die Sinne, an die
Vorstellungskraft, an diskursiven Verstand gebunden, sie sind begrenzt. Man wird zwar der
Schopfung und ihrer Ordnung ansichtig, mag iiber bildhafte Gleichnisse oder philo-
sophische Schlufifolgerungen verfiigen, gar Visionen haben - die Erfahrung Gottes ist
jedoch immer vermittelt und inadidquat, Gott kann ,,auf diesem Wege in keiner hoheren
Weise erkannt werden, als eine Ursache durch ihre Wirkung erkannt wird*“ (THOMAS bei

FORSCHNER 1993, S.95).

SchlieBlich und endlich wird alles menschliche Gliick von der Verginglichkeit bedroht:
,Sollte aber in diesem Leben ein letztes Gliick sein, dann ist gewil3, daf} es verloren geht,
spitestens im Tod; und es ist nicht sicher, ob es bis zum Tod dauern wird. ... Immer also
wird von Natur eine solche Gliickseligkeit mit Trauer sich verbinden. Es wird also kein

vollkommenes Gliick sein“. (THOMAS bei FORSCHNER 1993, S.96f).

Wenn schon kein perfektes Gliick, die beatitudo perfecta hienieden moglich ist, so doch
zumindest beatitudo imperfecta, die blof fragmentarische Teilhabe am vollkommenen
Gliick durch ein auf ein auf Gott ausgerichtetes, will heilen in Tugend und Kontemplation
gegriindetes Leben (vergl. SCHOCKENHOFF 1987, S.118ff und KLEBER 1988). Von daher
erlangen einstweilige Ziele, wie Gesundheit, Wissen, Kunst ihren Wert, weil sie den Men-
schen in diesem Leben darin unterstiitzen, nach der Wahrheit zu suchen und sie dereinst

auch zu finden.

Die Hoffnung auf ewige Seligkeit ist derweil nicht umsonst, denn das desiderium naturale
st nichts anderes, als eine den Dingen inhédrente Neigung, die vom ersten Beweger ein-
gerichtet ist und deshalb nicht vergeblich sein kann“(THOMAS bei FORSCHNER 1993, S.97).
So kann diese Hoffnung denn das irdische Leben inspirieren. THOMAS erkennt darin eine
Art Kreisbewegung - der von Gott geschaffene Mensch kehrt kraft seines innigen Bestre-

bens nach Vereinigung mit seinem Ursprung (desideratum naturale) wieder zu Gott zuriick.

THOMAS beschreibt die beatitudo perfecta jedoch nicht als Vereinigung mit Gott, der Dua-
lismus von Schopfer und Geschopf bleibt selbst im Himmel (dem Ort der ewigen Gliick-
seligkeit) bestehen. Das wahre Gliick besteht in der unmittelbaren, vollendeten, liebevollen
und ewigen Schau Gottes, der contemplatio Dei. Im Kontrast zu naiveren Paradiesvor-
stellungen (vergl. LORENZO VALLA bei LANG in BELLEBAUM 1992,S.126ff) findet sich fiir

THOMAS in diesem rein geistigen Sein alles Streben, Wiinschen und Hoffen vollig erfiillt.
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Fiir Buddhisten ist an der Konzeption des THOMAS VON AQUIN eine Parallele aufregend:
THOMAS beschreibt es als natiirliche Tendenz des Geistes, seinen Ursprung zu erkennen
(desiderium naturale) und erklirt dies als das hichstes Ziel menschlichen Seins, als den
Motor allen Strebens nach Gliick. Sehr dhnlich zeigt sich die Buddhanatur, die von
Buddhisten so verstandene letztendliche Natur des Geistes, im Wunsch eines jeden fiih-
lenden Wesens nach Gliick und als Unzufriedenheit mit dem Leid in Samsara (vergl.
THRANGU RINPOCHE 1994,S.65, GAMPOPA 1989 S.24f; MAITREYA 1985 S.35f). Dieser in
der Buddhanatur begriindete Wunsch nach Gliick wird zum Anstof fiir den spirituellen
Weg, an dessen Ende die volle Realisierung der Natur des Geistes, die Erleuchtung steht.
Damit endet die Entsprechung zu THOMAS aber auch schon, denn die contemplatio Dei, die
Schau eines personalen und vom Geschopf grundlegend getrennt gedachten Schopfergottes
ist definitiv etwas anderes, als die Verwirklichung von Buddhaschaft. Die buddhistische

Kfritik an der Vorstellung eines Schopfergottes wurde bereits erwéhnt.

Nah sind sich THOMAS und Buddha gewil3 auch bei der Beurteilung weltlichen Gliicks als
niemals wirklich befriedigend: THOMAS erkennt die hinderlichen Bedingungen der conditio
humana: (1) Schmerz, Krankheit, Alter und Tod; (2) die Vergédnglichkeit weltlichen Gliicks
und (3) grundlegendes Unzufriedensein, bei THOMAS als Aussichtslosigkeit des
Gliicksstrebens im menschlichen Leben mit der beatitudo imperfecta als maximal mog-
lichem Ergebnis. Buddhistisch gesprochen sagt THOMAS, daB das Gliick in Samsara nicht zu
verwirklichen ist. Da Buddha an theistischen Konzepten jedoch wenig Uberzeugendes fand,

ist sein Weg zu echtem Gliick ein anderer, als der des THOMAS VON AQUIN.

Der holistische Typ (objektiver Idealismus)

Die klassischen Widerspriiche von Geist und Materie, von Teil und Ganzem, von Schopfer
und Geschopf usw. aufzuheben bemiiht sich ein dritter Typ von Weltanschauungen, die
DILTHEY als ,,objektiven Idealismus‘ klassifiziert (1931, S.112ff). Grundthema ist die Idee
des zusammengehorigen Ganzen, des Systems, in dem jedes Teil auf das Ganze bezogen ist
und dieses vollstindig widerspiegelt. Objektiv idealistische Philosophien suchen nach der
inneren Verwandtschaft der Dinge und nach dem hintergriindigen Muster, das sie alle
hervorbringt. Als Vertreter dieses Denkens nennt DILTHEY Heraklit, die Schule der Stoa,
Nikolaus von Cues, Giordano Bruno, Spinoza, Leibniz, Schopenhauer, Schleiermacher,
Herder, Hegel, Goethe, sowie die indogermanischen Religionen (Germanen, Griechen,
Inder, ausdriicklich: Vedanta und Buddhismus, S. 249f). Ich nenne den aus dieser Art von
Weltanschauung lebenden Menschen holistisch, weil fiir sein Wahrnehmen, Verstehen und
Handeln die Idee der Ganzheit konstitutiv ist. Die Wirklichkeit ist ihm ein komplexes,
sinnvolles Gefiige und die ihr adiquate Form der Erkenntnis erwichst aus Kontemplation,

Meditation oder Kunst:
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In diesem kontemplativen Verhalten erweitert sich unser Gefiihlsleben, in welchem
Lebensreichtum, Wert und Gliick des Daseins zunéchst personlich erfahren werden, zu
einer Art von universeller Sympathie. Kraft solcher Erweiterung unseres Selbst in der
universellen Sympathie erfiillen und beleben wir die ganze Wirklichkeit durch die
Werte, die wir fithlen, das Wirken, in dem wir uns ausleben, die hochsten Ideen des
Schonen, des Guten und des Wahren. [...] Das ist die Seelenverfassung, in welcher das
Individuum sich eins fiihlt mit dem gottlichen Zusammenhang der Dinge und so jedem
anderen Glied dieses Zusammenhangs verwandt. (DILTHEY 1931, S. 114f).
Die holistischen Metaphysiken sehen in den Phinomenen der Welt eine zweifache Natur:
einerseits sind sie als individuelle sinnliche Gegenstinde mit ihrer jeweiligen Eigengesetz-
lichkeit gegeben, andererseits teilen sie alle eine gemeinsame Natur (etwa einen gottlichen
Grund im mystischen Christentum oder die Leerheit im Buddhismus), eine innige Ver-
wandtschaft, die uns (die wir ja nicht getrennt davon sind) auch erfahrbar ist. So tritt dem
holistischen Typ der Urgrund des Seins (z.B. Gott) in allem Seienden unmittelbar entgegen.
Wo diese Sichtweise sprachlich gefal3t werden soll, stofft man an die Grenzen kon-
zepthaften (und damit zwangsliufig dualistischen) Denkens, die Unzulidnglichkeit der
Worte. ,Hier entspringt eine neue ruhelose Dialektik, welche von System zu System vor-
wirtstreibt, bis nach Erschopfung aller Moglichkeiten die Unauflosbarkeit des Problems
erkannt ist.“(DILTHEY 1931, S.117), detailreich belegt u.a. durch vier philosophischen
Schulen des Buddhismus. Es bleibt letztlich nur die Erfahrung, die sich in Kunst, Dichtung

und in den mystischen Schulen der Religionen Ausdruck sucht.

Stoa: Gliick als Verwirklichung des Selbst
Die Stoa entstand als philosophische Schule etwa 300 v.Chr. mit ZENON und seinem
Hauptschiiler KLEANTHES in Griechenland, ging mit PANAITIOS um 150 v.Chr. auf Rom
tiber (sie fand dort in CICERO und SENECA Vertreter, die bis heute populér sind), und endete
180 n.Chr. mit dem Tode MARC AURELS, dem romischen Philosophenkaiser. Danach
verdrdngte das aufkommende Christentum die Stoa.
Schliisselidee des stoischen Denkens ist Oikeiosis, die Selbsterhaltungs- und Selbst-
entfaltungstendenz lebender Wesen. Mit diesem Begriff wird versucht, die den Idealismus
der Freiheit pragende Dualitit von ,Natur” und ,,Vernunft* zu tiberwinden. Zunéchst, sagen
die Stoiker, ist jedem Lebewesen die Wahrnehmung und fiirsorgliche Annahme seiner
selbst mitgegeben:
Das erste Zueigene ist jedem Lebewesen seine eigene Verfassung und das BewuB3tsein
dieser Verfassung. [...]. Es folgt also, da} Natur, nachdem sie das Lebewesen gebildet,
es auch sich selbst zu eigen (und geneigt) gemacht hat. So kommt es denn auch, daB} es
das Schidigende flieht und das Zugehorige liebend verfolgt.
(CHRYSIPP bei FORSCHNER 1993, S.51f, vergl. auch CICERO in WEINKAUF 1994,S.198)
Aus dem Vorhandensein dieser grundlegend lebensbejahenden Tendenz in jedem Wesen

146t sich der Schluf ziehen ,,Leben soll sein!*. Ferner 14t sich auf eine kosmische Ordnung
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bzw. Gottheit schlielen, die jene Absicht zum Ausdruck bringt, indem sie den Wesen das

BewulBtsein und die Wertschétzung ihrer selbst in die Wiege legt.

Die Vokabel Oikeiosis schlieit neben Selbsterhaltung also auch Selbsterkennen und
Welterkennen ein, wie sonst sollte ein Lebewesen fihig sein, das ihm Zutrdgliche vom
Schédlichen zu unterscheiden. Aus Erkenntnis der eigenen Art folgt die Bestrebung, das der
eigenen Art Gemifle optimal zu leben:
Ein unpervertiertes Lebewesen sein heif3t also fiir die Stoa: auf die Erhaltung seines
artspezifisch und individuell gepridgten konkreten Daseins und das ungestorte Erleben
dieses Daseins aus sein. (FORSCHNER 1993, S.52)
Artspezifisches Merkmal des Menschen ist auch fiir Stoiker Logos, die Vernunft. Die

Oikeiosis des Menschen vollzieht sich deshalb in einem anthropologischem Dreischritt:

Ist beim Kind die Vernunft noch latent (d.h. Kinder sind vorrangig von ,,animalischen*
Motiven, also Lust/Unlust geprigt), so entspricht es aber doch der menschlichen Natur, sich
mit zunehmendem Alter von animalischen Orientierungen zu losen. Wir werden uns der
Wabhlfreiheit gewahr und erkennen sie als konstitutiv fiir unser Sein. Damit sind wir auch
zur Wahl unserer selbst aufgerufen, denn dies ist eben dem Menschen gemif, daf er sich
selbst entwirft und formt. Nun geschieht die Selbstwahl nicht vollig losgeldst und
eigensinnig, wir sind ja Sozialwesen. Menschen leben innerhalb sozialer Ordnungen,
Normen und Werte, miissen sich fiir ihre Akte der Selbstwahl der Gemeinschaft gegeniiber
verantworten und rechtfertigen. Das ist die zweite Stufe der menschlichen Entwicklung, in
der wir zum vernunftbestimmten, fiir uns selbst verantwortlichen, miindigen Mitglied der
jeweiligen Gesellschaft werden. Dabei war den Griechen (und erst recht den Romern) die
Bedingtheit sozialer Ordnungen bewuft, deshalb kann sich in der bloBen Kongruenz mit
aktuell gegebenen gesellschaftlichen Umsténden die spezifische Art des Menschen nicht
vollenden. Die dritte und hochste Stufe menschlicher Entwicklung besteht in der
Verwirklichung einer wiirdigen, homologen Identitit. Dieses Ideal stoischer Philosophie,
homologia, restimiert FORSCHNER als ,sittliche Identitét, die sich als vollstindige
Ubereinstimmung mit sich selbst im Einklang mit der Allnatur erweist.” (1993, S.62).
Hierin finden Menschen die Erfiillung ihres Bestrebens nach artspezifischem Sein, mithin

ihr Gliick.

Was nun ein homologes, gelungenes Leben sei, wird in einer so komplexen philosophi-
schen Schule wie der Stoa von unterschiedlichen Seiten her beleuchtet.

DalB wir Menschen nach Gesundheit, Wohlstand, Schonheit, Wissen usw. streben, ent-
spricht zwar unserer Natur (wir sind uns ja positiv zugeneigt), aber solch weltlicher Werte
innezuwerden, bedeutet noch nicht, seine Natur zu verwirklichen. Denn alle diese Dinge
liegen auB3erhalb unserer selbst, wir konnen nicht wirklich iiber sie verfiigen, d.h. ihre

Erlangung und vor allem ihre Bewahrung sind unsicher, von den Launen des Schicksals
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abhingig. Tatsédchlich ist uns allein Verniinftigsein zu eigen. Verniinftig erkennen wir, daf3
unsere intuitiven Gliicksbestrebungen vergeblich sind:
Wenn du willst, dafl deine Kinder, deine Frau und deine Freunde ewig leben, dann bist
du ein Narr. Denn damit willst du iiber Dinge verfiigen, die nicht in deiner Macht stehen
und die dir nicht gehoren. [...] Du kannst es schon erreichen, dafl deine Wiinsche sich
erfiillen: Strebe nur nach dem, was in deiner Macht steht. [...] Wer frei sein will, darf
nichts begehren und nichts fiirchten, was in der Gewalt anderer Leute steht, denn sonst

macht er sich von ihnen abhéngig
(EPIKTET in WEINKAUF 1994, S.267)

Krankheit ist ein Hindernis fiir den Korper, nicht aber fiir den Willen, wenn er selbst es
nicht will. Lahmheit ist ein Hindernis fiir das Bein, nicht fiir den Willen. Dies sage dir
bei allem, was dir begegnet. Denn du wirst finden, daf} die Ereignisse wohl ein
Hindernis fiir irgendetwas sind, nicht aber fiir dich selbst. (Ders., a.a.0.5.266)

Gliicklich kann auch der genannt werden, der, geleitet von der Vernunft, nichts mehr
begehrt und nichts mehr fiirchtet.[...] Gliicklich ist der, dessen ganze Lage von seiner
Vernunft gebilligt wird. (SENECA, a.a.0.,5.219f)
Die Vernunft gebietet also, sich im Interesse gelingenden Lebens in Gelassenheit gegen-
iber den Geschicken der Welt zu iiben. Wenn aber dufere Orientierungen fiir das Gliick
wegfallen und allein die eigene Vernunft fiir den Entwurf guten Lebens verfiigbar ist, wel-

che Moglichkeiten zum Gliick wohnen der Vernunft inne?

Nach stoischer Auffassung ist die Vernunft von Willbegier charakterisiert, sowie von der
Fahigkeit zur Wahrnehmung des Kosmos. Das griechische Wort bedeutet ,,Ordnung* und
»Schonheit” zugleich. Nicht nur die Welt selbst, sondern auch die in ihr sich ausdriickende
Ordnung und Schonheit ist also Erkenntnisobjekt der Vernunft. Eine sich entwickelnde
Person entdeckt ihre ontologische Zugehorigkeit zu diesem Kosmos - zunédchst in Form
ihrer Zugehorigkeit zur Familie, dann in sich ausdehnenden Kreisen zur Stadt, zur
Gesellschaft, zur Menschheit, bis hin zum All und schlieBlich bis zu der Erkenntnis, daf} sie
am schonen und ordnenden Prinzip des Kosmos teilhat, Logos, der Vernunft. ,,.Das
Ergebnis gelingender Oikeiosis ist fiir die Stoa das Erleben der Welt als einer einzigen
Kosmopolis, in der der Einzelne sich als Glied eines durch und durch verniinftigen Ganzen
weil} und fiihlt* (FORSCHNER 1993,S.66). Ausdruck dieser Erfahrung ist universelle
Sympatheia, die grundlegend bejahende Einstellung gegeniiber dem Sein (vergl. WEINKAUF
1994, S.68).

Der Einzelne als Teil findet sich nun hineingestellt in das Ganze. In seinem konkreten
Leben ist er konfrontiert mit den inneren Umstidnden seiner individuellen Person und den
duBeren Umstédnden der historischen, gesellschaftlichen und personlichen Situation: er ist
etwa Grieche, Romer oder Kelte, ist Edelmann oder Bettler, sein Gemiit ist kiinstlerisch,
tiefsinnig oder vielleicht heiter. Ein homologes Leben bedeutet, unter all diesen Bedin-

gungen seine Rolle wiirdig, d.h. verniinftig und schon, zu spielen. Das Gliick héingt nicht
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von den duBleren Bedingungen des Lebens ab, sondern davon, seiner Natur entsprechend zu

leben, d.h. die dufleren und inneren Gegebenheiten als Rolle anzunehmen und darin das

Selbst zu verwirklichen. CICERO unterscheidet in Anlehnung an PANAITIOS vier Aspekte

des gelungenen Selbst:

Aus der Teilhabe aller Menschen an der Vernunft ergibt sich die Pflicht zur Tugend,
denn allein die Vernunft nimmt wabhr, ,,was sich ziemt in Worten und Werken und was
das rechte MafB ist* (CICERO in De officiis, WEINKAUF 1994,S.199). CICERO nennt
Weisheit (als Suche nach der Wahrheit), Gerechtigkeit und GroBziigigkeit, Selbstbe-

herrschung, sowie Anstand.

Jeder Mensch ist mit bestimmten Charaktermerkmalen ausgestattet, seiner individuellen
Natur. Ein gelungenes Leben streitet nicht dagegen, sondern folgt ihr, macht sie ,,zur
Richtschnur unserer Zielsetzungen® (S.207). Sein Leben verfehlt, wer ,,die Natur-
anlagen anderer nachahmt, seine eigenen aber aufgibt“ (ebd.). So war es dem ernsten
Marcus Cato angemessen, eher Selbstmord zu begehen, als sich gegen Julius Caesar zu
ergeben, wohingegen Odysseus sich entwiirdigenden Strapazen unterzog, nur um seine
Heimat und seine geliebte Frau wiederzusehen. Es gilt, seine Stdrken und Schwéchen zu
erkennen, und ihnen gemif zu leben:

,»Wozu wir die besten Anlagen haben, da werden wir uns am ehesten hervortun. Sollte
uns aber einmal das Schicksal in eine Lage bringen, die unserer Veranlagung nicht
entspricht, dann miissen wir alle Sorgfalt, Bedachtsamkeit und Umsicht einsetzen, um,
wenn auch nicht schicklich, so doch mit méglichst wenig Ungeschicklichkeit handeln

zu konnen. Man muf sich nicht so sehr bemiihen, nach Vorziigen zu streben, die zu
erreichen uns nicht gegeben sind, als Fehler zu vermeiden.*“(S.208).

Der dritte Aspekt'™®

betrifft unsere gesellschaftliche Stellung, die wiirdig auszufiillen
uns aufgegeben ist. Nicht die Stellung an sich ist bedeutend fiir das gelingende Leben,
hingt diese doch von ,,irgendeinem Zufall*“ und den ,,Zeitumstdnden* ab, also von et-
was, iiber das wir nicht verfiigen. Ob Konig oder Bettler ist nicht entscheidend fiir das
Gliick, EPIKTET:

,Ich werde aber keinesfalls ungliicklicher sein, wenn mein miider Nacken auf einem
Heubiindel liegt, oder wenn ich auf einem Polster ruhe, wie man sie im Zirkus findet,
wo aus den Nihten des alten Leinens die Fiillung herausquillt. (a.a.O., S.240).

Als vierter Aspekt der angemessenen Verwirklichung des Selbst gilt schlielich, seine
Lebensfiihrung und Laufbahn (Beruf, Familie etc.) zu bestimmen. Der rechte Lebens-
weg ist der, der den individuellen Anlagen Rechnung trigt. Nun treffen wir die ent-

sprechenden Entscheidungen meist ohne eine realistische Einschédtzung unserer selbst,

sei es im jugendlichen Alter, sei es durch den Einfluf3 der Eltern, oder sei es als bloBes

'83CICERO nennt diese vier Aspekte der gelungenen Person in Anlehnung an das grofie Schauspiel des

Kosmos und unsere Aufgabe darin iibrigens ,,Rollen*.
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Mitschwimmen im Strom der Masse. Nur selten entwirft einer durch Zufall oder auf-
grund besonderer Fihigkeit seinen Weg den natiirlichen Anlagen gemal3. Im weitaus
hédufigeren Fall hat man sich mit seinem Lebensplan geirrt, und dann gilt es, ,, Entwurf
und Art seines Lebens zu dndern®. Dabei soll behutsam, ,,nur mit guten Griin-

den*(S.210) und mit Riicksicht auf die dueren Umsténde vorgegangen werden.

Die menschliche Art erfiillt und gliicklich ist, wer diese vier Rollen in die Identitit einer
Person gelungen, d.h. in Beachtung seiner natiirlichen Anlagen und in Hinsicht auf das
kosmische Ganze, integriert. Die Stoa formuliert mit damit einen fast modern anmutenden
Gliicksbegriff, wie er sich auch in manchen Konzepten der humanistischen Psychologie
wiederfindet. Allerdings ist der Stoa das neuzeitliche Ideal des Ich als einem abgegrenztem,
unabhingigem Wesen fremd - das stoische Gliick erfiillt sich in Euroia, im gelungenen,
d.h. wiirdigen und schonen Flieflen des Individuums in und mit der Kosmopolis, der

Gesamtheit des Alls.

Die Beurteilung weltlichen Gliicks ist zwischen Stoa und Buddhismus unstrittig: die Stoi-
ker erkennen ausdriicklich an, dal wir Schmerz, Krankheit, Alter und Tod nicht entgehen
konnen (1) und daB bedingtes Gliick unzuverlédssig und vergénglich ist (2). Bemerkenswert
ist die stoische Konzeption der Gelassenheit gegeniiber dufleren Giitern, sie findet
Parallelen im Buddhismus.'® Aus buddhistischer Sicht problematisch ist die Oikeiosis und
das darauf aufbauende Gliick der gelungenen personlichen Identitit. Beruht die dritte Art
des Leidens, das existentielle Leid, nach buddhistischer Lesart doch gerade auf der Ich-
Illusion. Jedes ,Ich* entstammt der Verschleierung des Geistes durch grundlegende Un-
wissenheit, den daraus resultierenden Storgefiihlen und karmischen Eindriicken, es ist ein
zusammengesetztes Phanomen, nicht wirklich existent. Fiir Buddhisten sind auch die An-
lagen einer Person nichts statisch Gegebenes, sie unterliegen der Dynamik aller bedingten
Phinomene, sie kommen und gehen. Dauerhaftes Gliick 148t sich nicht erlangen, solange
man an seinem Ich anhaftet, denn man jagt ein Phantom. Der Versuch, als gelungene Per-
son gliicklich zu werden, kann aus buddhistischer Sicht letztlich nur scheitern, so lange
man an das Konzept einer ,,Person anhaftet. Er ist ebenso vergeblich, wie das Streben nach

Gliick durch duBlere Giiter.

Buddhismus: Samsara und Nirvana

In seiner ersten Belehrung versuchte der historische Buddha eine Antwort auf das
Grundanliegen unseres Lebens zu geben: Gliick zu erlangen und Leid zu vermeiden. Die
vier edlen Wahrheiten beschreiben (1) unseren jetzigen Zustand, Leiden ausgesetzt und fern

von dauerhaftem Gliick - ,,Samsara‘; (2) die Ursachen dieser Erfahrung; (3) die Mog-

184, B. den Gleichmut gegeniiber den ,,acht weltlichen Dharmas*: Gewinn und Verlust, Lob und

Tadel, Ruhm und Schande, Erfolg und Miflerfolg.
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lichkeit eines Zustandes von dauerhaftem Gliick bzw. dauerhaftem Aufhoren des Leidens -

,Nirvana“; und (4) den Weg zu dieser Erfahrung.

In Samsara sind wir drei Arten des Leidens ausgesetzt. Wir erfahren unmittelbares Leid als
Schmerz, Krankheit, Alter und Tod; wir sind dem ausgesetzt, was wir vermeiden mochten
und von dem getrennt, mit dem wir gerne vereint wiren. Das Leid der Verinderung besteht
darin, daB} alles erfahrene Gliick rasch vergeht, und dann oft genug in Leid umschligt - wir
drgern uns iiber Beulen am teuren Auto, trennen uns vom einst so geliebten Partner,
dngstigen uns um unseren Besitz usw. Schlieflich sind wir in unserer gegenwértigen Ver-
fassung auch existentiellem Leid ausgesetzt: weil wir die Natur des Geistes nicht verstehen,
suchen wir Erfiillung und Gliick immer dort, wo wir sie nicht finden konnen - in bedingten,
verganglichen Objekten (duBlere Dinge, Beziehungen, Personalitt...). Daraus resultiert ein
untergriindiges Unzufriedensein, eine rastlose Suche.

Samsara bezieht sich nicht nur auf menschliche Erfahrung. Je nach dem Geisteszustand
eines Individuums werden andere ,,Welten‘ erlebt: Tiere leiden unter Dumpftheit, Gefan-
genschaft oder in freier Wildbahn unter der Bedrohung, gefressen zu werden. In dauerhaf-
ten Frustrationszustinden leidet man darunter, nicht zu bekommen, was man braucht. In
Paranoiazustinden herrscht die Erfahrung vor, unertriglichem Leiden unmittelbar ausge-
setzt zu sein, ohne auch nur das geringste dagegen tun zu kénnen. In den sogenannten
,Gotter-“ und ,,Titanenzustdnden “ leidet man bei ersterer an der Vergénglichkeit schoner
Erfahrungen und bei der zweiten am Unvermogen, der angenehmen Moglichkeiten anderer
habhaft zu werden. Fiir Menschen herrscht das aus Begierde resultierende Leid vor,
immerfort etwas haben zu miissen und sich fiir dessen Erlangung unauthorlich anzustren-

gen.

Als Ursache fiir all das Leid benannte Buddha die drei Geistesgifte: grundlegende Unwis-
senheit, Anhaftung/Gier und Abneigung/Zorn. Wie daraus die differenzierten Erfahrungen
der Lebewesen entstehen, hat er mit der Kette der zwolf Glieder des Entstehens in
gegenseitiger Abhéngigkeit im einzelnen dargetan. Zusammengefalit: aufgrund von Un-
wissenheit handeln wir ichmotiviert, d.h. an alles anhaftend, was unser Ich zu unterstiitzen
scheint, und allem abgeneigt, was das Ich bedroht. Die Handlungen hinterlassen Eindriicke
im Geist (Karma), die wiederum als Situationen vom Ich erlebt werden, in denen wir aufs
neue handeln usw. Diese Kette hat keinen Beginn und hért nicht ,,von selber auf. Solange
unser Geist sich nicht selbst erkennt, dreht sich das Lebensrad Samsara. Der 3. KARMAPA
RANGJIUNG DORIJE hat grundlegende Unwissenheit, die Wurzel allen Leids, so
charakterisiert:

Der Eigen-Ausdruck, der als solches nicht existiert, wird als Objekt verkannt; die Ei-

gen-BewuBtheit wird aufgrund von Unwissenheit als Ich verkannt; das Festhalten an
dieser Dualitidt bewirkt das Umherirren in der Weite der bedingten Welt. (1995, S.16)
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In Hinblick auf die dritte und vierte der vier edlen Wahrheiten gibt es eine fiir Buddhisten
interessante Entdeckung, wenn man darauf durch die Brille DILTHEYs schaut. Die ver-
schiedenen Interpretationen vom ,,Nirvana* und dem Weg dahin in den drei ,,Fahrzeugen*
entsprechen in hohem Mafle der Weltanschauungstypologie DILTHEYs. Es scheint, als habe
Buddha dieselben drei Typen gekannt und versucht, auf jeden dieser drei eine Antwort zu
geben, die innerhalb des jeweiligen Denkrahmens verarbeiten werden kann. Dies soll nun

im einzelnen gezeigt werden.

Empirischer Buddhismus: Theravada
Der erste Lehrzyklus des Buddha und das ganze darauf beruhende System des Theravada

bestechen durch Niichternheit und strenge Rationalitdt. Wie mit einem scharfen Sezier-
messer wird unsere Situation analysiert: Warum ist weltliches Gliick so fliichtig? Woran
leiden wir? Wer bzw. was leidet eigentlich? Woher kommt das Leiden? Spekulative Ant-
worten werden nicht zugelassen, die Funktionsweise von Ursache und Wirkung allein ist
das giiltige Erkldrungsprinzip. Allerdings wird dieses Prinzip radikaler und vorbehaltloser
angewendet, als im Westen - namlich auch auf das Phinomen der Erfahrung, auf den Geist
selbst. Im Ergebnis entsteht die komplexe systemische Psychologie der fiinf Skandhas'®
und das Prinzip vom Entstehen in gegenseitiger Abhingigkeit. Mit dieser Haltung
entspricht das Theravada der Disposition des empirischen Typen. Interessant ist auch die
Affinitit der philosophischen Schulen des kleinen Fahrzeugs (Vaibashika und Sautrantika)
zum Naturalismus: es werden letztendlich existierende Materieteilchen postuliert, die
Erkenntnistheorie ist sensualistisch - eine objektiv gegebene Welt wird vermittels der
Sinnesorgane von entsprechenden BewuBtseinsaspekten wahrgenommen. Ebenso teilt das
Theravada die individualistische, am Lust-Unlust-Schema orientierte Motivation des
empirischen Typen - der Theravadin praktiziert fiir seine Befreiung vom Leid. Der hier
angestrebte Zustand ist der des Arhat, der im ,kleinen Nirvana®, in geistiger Ruhe und
tiefer Einsicht in die Leerheit des Ich verweilt. Des ,,grolen‘ oder ,,nichtverweilenden‘
Nirvanas, der Buddhaschaft, die ununterbrochene Aktivitit zum Besten aller Wesen ein-
schliefft, werden im System des Theravada nur besonders begabte, sehr seltene Individuen
fiir fahig gehalten. Dabei ist das Theravada fern von bloBem Egoismus (wie allzu
»standesbewufite* Mahayana- und Vajrayanapraktizierende gerne kolportieren), geht es
doch gerade um Einsicht in die leidversursachende Qualitdt der Ich-Illusion und um restlose
Uberwindung des Ego.'® Das Paradoxon, wer denn Erleuchtung erlangt, wenn es eigentlich
niemanden gibt, ist eine beliebte Schiilerfrage im Buddhismus. Nicht die Erfahrung eines

Ich wird in Frage gestellt, sondern die wirkliche Existenz des Ich, seine scheinbaren

83die iibrigens bei HOBBES und HUME mancherlei Anklinge findet!

'%Gegen die Theorie von der ,.niedrigeren” Entwicklungsstufe des Theravada spricht auch, daf es
sehr wohl realisierte Theravadins gibt, deren menschliche Entwicklung vielen Mahayana- oder
Vajrayanapraktizierenden weit voraus ist.
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Qualititen von Unteilbarkeit, Identitiit, Dauerhaftigkeit, Unabhédngigkeit usw., die wir ihm
zuschreiben. Erleuchtung ist die Uberwindung der Ich-Illusion, und damit das Verloschen

allen Leids, nicht aber ein Verloschen aller Erfahrung.

Das jedem Lebewesen innewohnende Gliicksstreben wird im Theravadabuddhismus also
akzeptiert und als Motiv fiir das Erlangen dauerhaften Gliicks verwendet. Riickhaltlose
Analyse entlarvt alles bedingte Gliick als triigerisch, es ist nicht das, wonach wir rastlos
suchen. Wirkliches Gliick besteht, wenn alle Ursachen fiir Leid ausgeldscht wurden (Leid
deshalb nicht wieder entstehen kann) und wir statt dessen in der Natur des Geistes ruhen.
,Nirvana is all bliss. [...] It is bliss unalloyed.* (NAGASENA in MULLER/DAVIDS 1993,
S.182f).

Der Weg dahin, die vierte edle Wahrheit, besteht fiir Theravadins im achtfachen Pfad. Er
bezieht sich auf geistige Disziplin (rechtes Verstindnis der Wirklichkeit, Achtsamkeit auf
das Denken, stetige Bemiithung um Entwicklung), Verhalten (rechte Rede, rechtes Handeln,
rechter Lebensunterhalt) und Meditation (Achtsamkeit und riickhaltlose Einsicht in das,
was ist, z.B. Verginglichkeit aller bedingten Zusténde, sowie formelle Praxis der

,,Geistesruhe® und ,tiefen Einsicht®).

Nicht umsonst erinnert die Sachlichkeit des Theravada in vielem an moderne verhaltens-
psychologische Methoden - leidenschaftliche Spiritualitit ist nicht der Stil des empirischen
Typs. Die Betonung liegt auf unmittelbarer Arbeit mit dem, was direkt vorliegt - der

eigenen Erfahrung. Buddha:

[Der Ubende] atmet ein im BewuBtsein , daB er einatmet. Er atmet aus im BewuBtsein,
daB er ausatmet. Wenn er lang einatmet, weil} er, ,,Ich atme lang ein“. Wenn er lang
ausatmet, weil3 er, ,,Ich atme lang aus“. Wenn er kurz einatmet, weil} er, ,Ich atme kurz
ein®“. Wenn er kurz ausatmet, weil} er, ,,Jch atme kurz aus®.

Er iibt folgendermafien: ,,Einatmend bin ich mir meines ganzen Korpers bewul3t. Aus-
atmend bin ich mir meines ganzen Korpers bewufit. Und dann: ,,Einatmend lasse ich
die Aktivititen meines Korpers zur Ruhe kommen. Ausatmend lasse ich die Aktivitdten
meines Korpers zur Ruhe kommen®. [...]

Weiterhin ist sich ein Ubender, wenn er geht, bewuBt: “Ich gehe™. Wenn er steht, ist er
sich bewufit: ,Ich stehe®. Wenn er sitzt, ist er sich bewuft: ,,Ich sitze*. Wenn er liegt, ist
er sich bewuBt: ,,Ich liege®.[...]

Jedesmal wenn der Ubende ein angenehmes Gefiihl verspiirt, ist er sich bewuBt: “Ich
verspiire ein angenehmes Gefiihl*. Jedesmal, wenn er ein schmerzhaftes Gefiihl ver-
spiirt, ist er sich bewuft: ,,Ich verspiire ein schmerzhaftes Gefiihl*“.[...]

Wenn der Geist voller Begehren ist, ist sich der Ubende bewuBt: ,,Mein Geist ist voller
Begehren®.[...] Wenn sein Geist haBerfiillt ist, ist er sich bewuft: ,,Mein Geist ist hal3-
erfiillt.[...] Wenn sein Geist angespannt ist, ist er sich bewulit: ,,Mein Geist ist ange-
spannt. Wenn sein Geist abgelenkt ist, ist er sich bewufit: ,,Mein Geist ist abgelenkt™.
[...]

Wenn sein Geist nicht frei ist, ist er sich bewuB3t: ,,Mein Geist ist nicht frei.

(in THICH NHAT HANH 1990,S.9)

Deutlich und klar sind auch die Ratschlége fiir duleres Verhalten. Wer anderen Leid zufiigt,

wird als karmisches Ergebnis selber immer wieder Leiden erleben - der Weg zum Aufhdren
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des Leidens besteht also darin, keinem Wesen zu schaden. Daraus leiten sich die ethischen
Regeln ab, die in den fiinf Laiengeliibden zusammengefalit sind: keinem Wesen Gewalt
antun, sondern Leben schiitzen; nicht stehlen, sondern GroBziigigkeit iiben; die Rede nicht
mifbrauchen, sondern liebevoll, sinnvoll, wahr und Eintracht stiftend sprechen; niemanden
sexuell miBbrauchen und sich nicht berauschen. Uberdies gehort zum achtfachen Pfad der
,Jrechte Lebensunterhalt” - wer schlechtes Karma vermeiden will, darf sein Geld nicht
damit verdienen, anderen Wesen zu schaden. Dem empirischen Typ entspricht nicht nur die
Konkretheit dieser Ratschlige, sondern auch ihr direkter Nutzen: sein Verhalten kommt
keinem bloBen Abstraktum, wie der ,,Gesellschaft* oder gar einem idealistischem Prinzip
wie etwa der ,,moralischen Pflicht” mit blof} spekulativem Resultat fiir ihn selbst zugute,
sondern beeinfluflt sein personliches Karma positiv. Ethisches Verhalten liegt in seinem
wohlverstandenen, d.h. dauerhaften und auf Erleuchtung ausgerichteten Eigeninteresse. Das
hat nichts mit Egoismus zu tun, sondern mit einer grundlegend individualistisch orientierten
Denkweise. Alle Erfahrung geht vom Individuum aus, deswegen muf sich alle Begriindung
(und Motivation) letztlich auf die Erfahrung des Individuums beziehen lassen. Das den
empirischen Typ charakterisierende individuelle Interesse wird als Mittel benutzt, um die
[lusion vom individuellen Ich zu tiberwinden. Auch die Beziehung zur sozialen Umwelt ist
im Theravada an den Erfahrungen und Moglichkeiten des Individuums orientiert. Berithmt
ist die vom Buddha erzihlte Fabel von den Akrobaten: der Meister rit, dafl jeder wihrend
eines gefahrlichen Schaustiicks gut auf den anderen aufpaft, damit sie ihre Kunst vollendet
darbieten konnen. Die Schiilerin antwortet jedoch: ,,Nicht so, Meister! Du schiitze dich
selbst, und auch ich werde mich selbst schiitzen.” Der Buddha erlduterte das Beispiel so:
sich selbst schiitzend, schiitzt man andere, ndmlich durch konstante Praxis der Meditation;
andere schiitzend, schiitzt man sich selbst, nimlich durch die konstante Praxis von Geduld,
Nachsicht, Gewaltlosigkeit, Mitgefiihl und liebender Giite. (Vergl. KANTOWSKY 1980
S.212ff und 1995).

Die dem empirischen Typ eigenen Wesensziige finden sich auch in der Meditationsme-
thodik des Theravada wieder. Sie ist stark auf seine Erfahrungswelt zugeschnitten und dreht
sich um Korpererfahrungen (Atemmeditation, Gehmeditation, Achtsamkeit auf korperliche
Zusinde und Prozesse), Lust- und Unlustempfindungen sowie die momentan erlebten
Gefiihle und Gedanken. Natiirlich ist auch empirischen Typen die Empfindung von
Mitgefiihl nicht fremd, etwa die liebende Sorge von Eltern fiir ihre Kinder. Von solchen
alltdglichen Erfahrungen ausgehend, meditieren Theravadins auch auf Metta, liebende
Giite, um Mitgefiihl fiir alle Wesen zu entwickeln, z.B. indem sie andere Wesen wie ihre
Kinder betrachten: zunéichst ihre Familie, dann Freunde und Nachbarn, dann die Menschen,
mit denen man unangenehme Begegnungen hatte, bis hin zu allen Menschen und

schlieBlich zu allen fiihlenden Wesen (vergl. AYYA KHEMA 1994, S.48ff).
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Mit dem Nirvana zielt der achtfache Pfad auf Transzendierung der bedingten, begrenzten,
unbefriedigenden Verfassung des empirischen Typs. Dabei versuchte der Buddha nicht,
empirische Typen in Idealisten oder Holisten zu verwandeln, sondern gab einen Weg in-

nerhalb des empirischen Systems, der dieses aus sich selbst heraus zu {iberwinden vermag.

Idealistischer Buddhismus: Mahayana
Mit dem zweiten Lehrzyklus ging Buddha anders vor:
1) Alle Phidnomene sind leer von inhdrenter Existenz, d.h. es gibt sie nicht wirklich, nicht
aus sich selbst heraus. Es gibt keine letztendliche Basis, z.B. ein kleinstes Materieteilchen,
auf dem die Welt beruht.
Im zweiten Lehrzyklus fiihrte Buddha die siebte und achte BewulBtseinsart ein, das ver-
schleierte BewuBtsein (die Ego-Funktion) und das Speicherbewuf3tsein, aus dem heraus
alles, was erfahren wird, projiziert ist (vergl. das fiinfte Kapitel im Samdhinirmocana-
Sutra, POWERS 1994). Die zum Mahayana gehorende philosophische Schule der Cittama-
trins interpretierte diese Lehre als absoluten Primat des Geistes iiber die Materie, was der
Weltsicht des idealistischen Typs sehr entgegenkommt. Die Madhyamikas wiesen zwar die
gegenseitige Abhingigkeit von Geist und Materie nach, behandelten Materie aber auch
nicht als ,,dufleres” Phanomen, sondern als eine Art mentaler Projektion. Die Welt wird im
Mahayana nicht als objektiv gegeben hingenommen, sondern sie ist eine Art kollektiver
Traum, der sich aus vielen individuellen Triumen zusammensetzt. In einem hdufig zur
Meditation verwendeten Text (,,Die 37 Praktiken eines Bodhisattva*) heil3t es:

Apparent phenomena, all of them,

Are fabrications of mind;

The innate nature of mind

Is separate from mind’s fabrications.

Having seen this,

To be uninvolved with dualistic perception
Is the practice of a bodhisattva.

(NGULCHU THOGME 1994)

2) Wer die Leerheit aller Phinomene erkennt, erlebt, daf} er grundlegend nicht von anderen
Wesen getrennt ist. Der Effekt davon ist Mitgefiihl, neben Leerheit die zweite grofle
Orientierung im Mahayana. Aus der Betonung des Mitgefiihls als spirituellem Weg ist die
soziale Wirme des Mahayana entstanden: der Praktizierende strebt nicht fiir sich selbst
nach Erleuchtung, sondern um die Fihigkeit zu erlangen, allen fithlenden Wesen ohne
Einschrinkung helfen zu konnen. Was es bedeutet, aus Mitgefiihl fiir alle Wesen zu prak-
tizieren, driickt der Tien-Meister THICH NHAT HANH in einer Anekdote aus, die er mit
vietnamesischen Buddhisten nach dem Vietnamkrieg erlebte. Einige der Schiiler hatten im
Krieg Arme oder Beine verloren, und konnten nicht auf die iibliche Art Gehmeditation

praktizieren:
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Wir muflten verschiedene Methoden ausprobieren, damit sie iiben konnten. Sie salen
auf Stithlen in der Ecke der Meditationshalle, wihrend die anderen auf ihren Kissen und
Matten auf dem Holzboden in der Lotus- oder Halb-Lotus Position saf3en. Ich zeigte
ihnen, wie man Gehmeditation im Zendo iibt; schlug ihnen vor, sich eine Person
auszusuchen, die gerade Gehmeditation iibt und dieser Person mit den Augen zu folgen,
Eins zu werden mit dieser Person, ihren Schritten in Achtsamkeit zu folgen. Auf diese
Weise konnen sie friedvolle und ruhige Schritte auf dem Holzboden machen. So kénnen
auch die, die nicht gehen konnen, Lotusblumen aus ihren Schritten erbliihen lassen. Die
Menschen haben dies geiibt, und sie empfanden die Methode als hilfreich und fruchtbar.
Als sie das erste Mal so iibten, sah ich Trédnen in ihren Augen. Du hast zwei Arme und
zwei Beine, du kannst deine Handfl4dchen zu einer Lotusblume zusammenlegen und auf
einfache und entspannte Weise Sitz- und Gehmeditation iiben.

Du solltest wissen, wie gliicklich du bist.

Laft uns meditativ gehen im Bewuftsein, dal wir dies tiben fiir uns und unsere
Freunde, die auf dem Stuhl sitzen und unseren Schritten folgen.

Begreifst du, daf du fiir viele Mitmenschen gehst?

[...]

Dann ist jeder Weg, jede Stralle - von den Auflenvierteln Beiruts bis zu den Straflen

Vietnams, wo Minen vergraben sind, die noch immer explodieren und Bauern und

Kindern das Leben nehmen - jeder Weg dieser Welt ist dein Gehmeditationsweg. Wenn

du einmal erwacht bist, wirst du nicht zogern, diese Wege zu gehen.

(1991,S.37 u.S.44)
Dem idealistischen Typ entspricht im Mahayana zum einen die Suche nach dem letzten,
absoluten Prinzip (Leerheit), und zum anderen die liebende Bezogenheit auf andere. Blof3es
Eigeninteresse reicht ihm nicht aus. Das hochste Gliick besteht nicht im ruhigen Verweilen
des Arhats, sondern in Realisation der vollen Buddhaschaft. Ein Buddha ist spontaner,
grenzenloser Aktivitdt zum Nutzen der Wesen fihig und zeichnet sich durch fortwidhrendes
Titigsein fiir alle Wesen aus. Dies ist das ,,groe oder nicht verweilende Nirvana. Die
Natur des Geistes ist vollkommen verwirklicht, es gibt nichts mehr jenseits davon. Die
Erfahrung der Buddhaschaft besteht in uniibertrefflicher, hochster Freude (weil der Geist
mit seinem vollen Potential ohne jeden Schleier erlebt wird), grenzenloser Liebe (weil ein

Buddha sich von keinem Wesen getrennt erlebt) und absoluter Furchtlosigkeit (weil der

Geist kein ,,Ding* ist, kann er auch nicht beeintrichtigt oder gar beschéddigt werden).

Der Weg dahin schlie3t den achtfachen Pfad zwar ein - minimale Voraussetzung, den
Wesen zu nutzen ist ja, ihnen kein Leid mehr zuzufiigen. Aber der Schwerpunkt des Ma-
hayana liegt nicht in der Erfahrung des Einzelnen, sondern in der Motivation fiir das
hochste Wohl aller, der Befreiung aller aus Samsara. Das Mahayana nutzt den altruistischen
Impetus des idealistischen Typs als Motiv fiir Weg und Ziel, als ,,Bodhicitta®, die
,erleuchtete Einstellung*, zum Nutzen aller Wesen Erleuchtung erreichen zu wollen.

Bodhicitta ist gewissermallen das Virus, mit dem der Geist infiziert wird, um alle egoisti-
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schen Motivationen zu sprengen. Der indische Meister SHANTIDEVA schrieb im 8.Jh. im

Bodhicharyavatara187, einem Klassiker des Mahayana, iiber Bodhicitta:

If even the thought to relieve

Living creatures of merely a headache
Is a beneficial intention

Endowed with infinite goodness,

Then what need is there to mention

The wish to dispel their inconceivable misery,
Wishing every single one of them

To realise boundless good qualities?

[...]

This intention to benefit all beings

Which does not arise in others even for their own sake,
Is an extraordinary jewel of the mind,

And it’s birth an unprecedented wonder.

[...]

Just like a blindman

Discovering a jewel in a heap of rubbish,

Likewise by some coincidence

An Awakening Mind [Bodhicitta] has been born within me.
(1992, S.7 u.S.26)

Besonders dieser Text trigt zwei weitere Charakteristika der Philosophien vom Typ des
Idealismus der Freiheit: ausgeprigte Skepsis gegeniiber (1) selbstische Motivationen und

(2) sinnlichen Geniissen. SHANTIDEVA:

Whoever has self-importance is destroyed by it:
He is disturbed and has no self-confidence'®".
For those with self-confidence do not succumb to the power of the enemy,

Whereas the former are under the sway of the enemy of self-importance.

Inflated by the disturbing conception of my self-importance,
I shall be led by it to the lower realms.

It destroys the joyous festival of being human.

I shall become a slave, eating the food of others.

[...]

Whatever joy there is in this world

All comes from desiring others to be happy,

And whatever suffering there is in this world

All comes from desiring myself to be happy.

But what need is there to say much more?
The childish work for their own benefit,
The Buddhas work for the benefit of others.
Just look at the difference between them!

'8eine Sanskrit-Abkiirzung, die volle Ubersetzung lautet im englischen Titel: A Guide to the Bodhi-

sattva’s Way of Life (SHANTIDEVA 1992).

188Self-condfidence meint das Vertrauen in die Qualititen des Geistes, die man mit allen Wesen teilt.
Self-importance spricht die hiufige Einstellung an, sich selbst wichtiger als alle anderen zu nehmen,
sich selbst der Néachste zu sein.
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(1992, S.96f u.125)

Im gleichen Text beschreibt SHANTIDEVA unseren Korper als einen von ekelhaften Sub-
stanzen gefiillten Sack, dessen Befriedigung und Pflege uns viel zu sehr am Herzen liege.
Letztlich lande ebendieser Sack doch nur auf einem Leichenfeld, wo sich unsere Freunde,
gar Gatten und Kinder ob seines Gestanks und seines entsetzlichen Aussehens rasch von
ihm abwenden, gerade noch gereiche er Schakalen und Geiern zum Futter. Seinen Wert
erhilt der Korper nur dadurch, daf er als Werkzeug dabei hilft, mit unserem Geist zu ar-

beiten und anderen Wesen niitzlich zu sein.

Zu den im Theravada geiibten Meditationen auf Atem, Korper, Gefiihle usw. kommen im
Mahayana solche, die sich auf die Entwicklung von Mitgefiihl richten (etwa das ,,Sieben-
Punkte-Geistestraining*‘). Typisch fiir diese Praxis ist, die Grundiibung der Atemmeditation
mit ,,Geben und Nehmen* zu verbinden: mit dem Einatmen nimmt man alles Leid von den
fiihlenden Wesen weg, mit dem Ausatmen sendet man ihnen Gliick."® Jede positive
Handlung (Meditationspraxis, Grofziigigkeit usw.) wird nicht auf ein persoénliches Karma-
Konto verbucht, sondern dem Wohl aller Wesen gewidmet. Die Praxis des Verhaltens
schlieB3t neben den fiinf Laiengeliibden auch das Bodhisattvageliibde ein - das Versprechen,
im Interesse aller fithlenden Wesen den Weg bis zur Erleuchtung zu gehen und niemals ein

einziges Wesen aus seinem Mitgefiihl auszuschlieen.

Die Ubung der sechs Paramitas (befreienden Handlungen) zielt darauf, dem Ego von meh-
reren Seiten her zuzusetzen: Es darf nicht mehr kleinlich und neidisch sein, ihm wird die
Biihne fiir grofle dramatische Auftritte entzogen, seine Energie wird fiir das Wohl aller
Wesen eingespannt -wirkliches Mitgefiihl ist Gift fiir jedes Ego- , und es lernt und erféhrt in

zunehmendem Malfe, daf} es nur eine Illusion ist.

Fiir den prinzipiell ego-kritischen Idealisten, dem aus einem gewissen psychologischen
Uberschuf heraus am Wohl anderer liegt, ist dies ein kongenialer Weg, sich vom Ego zu
befreien. Der Wunsch jedes einzelnen Wesens nach Gliick wird dabei nicht diskreditiert
(wie bei KANT), sondern gilt als legitim. Das Motiv des Mahayanabuddhismus ist, dal man
sein eigenes Gliick nicht von dem aller anderen Wesen trennen kann. Noch einmal

SHANTIDEVA:

"% Damit wird nicht etwa eine unmittelbare Wirkung in der Erfahrungswelt der fiihlenden Wesen
bewirkt, aber beim Praktizierenden die Einstellung vertieft, den Wesen nutzen zu wollen.
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Although there are many different parts and aspects such as the hand,
As a body that is to be protected they are one.

Likewise all the different sentient beings in their pleasure and their pain
Have a wish to be happy that is the same as mine.

[...]

Hence I should dispel the misery of others
Because it is suffering, just like my own,

And I should benefit others

Because they are sentient beings, just like myself.

When both myself and others
Are similar in that we wish to be happy,
What is so special about me?
Why do I strive for my happiness alone?

And when both myself and others

Are similar in that we do not wish to suffer,
What is so special about me?

Why do I protect myself and not others?

(1992, S.118f)

Holistischer Buddhismus: Vajrayana

Den Kern des dritten Lehrzyklus bilden Unterweisungen iiber die unzerstérbare Buddha-
natur. Hier beschrieb Buddha die Natur des Geistes als leer, klar und unbegrenzt. Die Rede
vom der leeren Natur des Geistes spielt darauf an, daf} Geist kein Ding ist, sondern
Offenheit. Es gibt keine dem Geist inhdrenten Merkmale, die aus sich selbst heraus
existieren. Die Klarheitsnatur beschreibt, da} Geist Bewuftsein ist, stets wird etwas erfah-
ren. Die Unbegrenztheit des Geistes ist die Vereinigung von Leerheit und Klarheit - es gibt
keine dem Geist inhérente Trennungen oder Beschriankungen: Die Erfahrungen der Wesen
sind nicht getrennt voneinander; zwischen erleuchteter und unerleuchteter Erfahrung

besteht kein letztendlicher Unterschied'®".

Alle Wesen, die etwas erfahren, teilen die gleiche Natur des Geistes, sie alle haben die
Buddhanatur. Alle Erfahrungen sind Manifestation des offenen, unbegrenzten Potential des
Geistes, in jedem Erlebnis zeigt sich die Buddhanatur. Die Leerheit des Geistes beschreibt
Geist nicht als ,,schwarzes Loch®, als ein Nichts, sondern als leer von inhdrentem Sein.

Obwohl leer, erscheint stindig alles im Geist, er ist unbegrenzte Fahigkeit.

Im Vajrayana arbeitet man mit dem in jeder Erfahrung sich ausdriickenden Potential des
Geistes. Der Praktizierende meditiert auf unbegrenzte Qualitéten (z.B. erleuchtete Liebe,

erleuchtete Weisheit usw.)lgl, die der Anschaulichkeit wegen in bestimmten Gestalten

190 Ausfiihrlich bei KALU RINPOCHE 1990, S.137f.

1zur Diskussion iiber nicht inhirente, dennoch erscheinende erleuchtete Qualititen vergl. den Ab-

schnitt ,,Diamantweg* im Kapitel iiber die vier edlen Wahrheiten. Im Flug des Garuda heifit es iiber
den Geist: ,,It is not eternal, for nothing whatsoever about it has been proved to exist. It is not a void,
for there is brilliance and wakefulness. It is not unity, for multiplicity is self-evident in perception. It
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(Bodhisattva- und Yidamformen) visualisiert werden, und identifiziert sich selbst damit.
Die Gefiihle, der eigene Korper, die anderen Wesen und die Welt erscheinen als Ausdruck
dieser Qualititen des Geistes. Sie werden eher als ,,Energien®, denn als festgefiigte Dinge

wahrgenommen.

In alledem findet sich die grundlegend weltbejahende Tendenz des Holisten wieder, der
Dualismen zu iiberwinden trachtet und das in den Dingen erscheinende sinnvolle Muster
hinter den Dingen sucht. Dies zeigt sich an der Sanskritvokabel Tantra: Tantra bedeutet
,.Kontinuum* oder ,,Gewebe*“. Im Buddhismus driickt Tantra aus, dafl zwischen Buddha-
natur und alltdglicher Erfahrung ein unzerstorbares Kontinuum besteht.

Wihrend die Lehrreden des Buddhas im ersten und zweiten Lehrzyklus Sutra genannt
werden, heilen die besonderen Unterweisungen des dritten Zyklus Tantra. Die darin be-
schriebenen Praktiken vermitteln Einsicht in den inneren Zusammenhang etwa von grund-
legenden Storgefiihlen, ihrem Ausdruck als materielle Elemente der dueren Welt und ihrer
letztendlichen Essenz als je unterschiedlichem Ausdruck des leeren, klaren, unbegrenzten
Geistes, den sogenannten Buddhaweisheiten. Das bedeutende Kalachakratantra z.B.
beschreibt dulere Ebene (materielle Welt, Planetensystem, Universum), innere Ebene
(menschlichen Korper und sein Energiesystem) und geheime Ebene (Geist) als vielfiltig

verflochtenes Netz (vergl. BRYANT 1995).

Zwar entsprechen auch das Prinzip vom Entstehen in gegenseitiger Abhédngigkeit
(Theravada) und das der Leerheit aller Phinomene von inhdrenter Existenz (Mahayana)
dem Ganzheitsdenken, weswegen DILTHEY tatsichlich zu Recht den Buddhismus unter den
dritten Typ der Weltanschauungen eingeordnet hat (daf} er seinerzeit Zugang zu einem
differenzierten Bild der hier beschriebenen ,,drei Fahrzeuge* hatte, ist allerdings un-
wahrscheinlich). Seinen priagnantesten Ausdruck findet holistisches Denken im Buddhis-
mus jedoch beim Vajrayana. Hier wird keine Erfahrung verurteilt. Jede Erfahrung ist un-
mittelbar Ausdruck der Buddhanatur, so wird buchstéiblich alles zum ,,Rohstoff fiir Er-
leuchtung*:
Instead of viewing pleasure and desire as something to be avoided at all costs, tantra
recognises the powerful energy aroused by our desires to be an indispensable resource
for the spiritual path. Because the goal is nothing less than the realisation of our highest
human potential, tantra seeks to transform every experience - no matter how
,unreligious® it may appear - into the path of fulfilment. It is precisely because our pre-
sent life is so inseparably linked with desire that we must make use of desire’s tremen-

dous energy if we wish to transform our life into something transcendental.
(LAMA YESHE 1992, S.21)

is not multiplicity, for we know the one taste of unity. It is not an external function, for Knowledge
is intrinsic to immediate reality.” (bei DOWMAN 1994,5.91)
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Eine entsprechende Praxisanleitung im Flug des Garuda'”* lautet:

At one time or another all of you have been injured by others. Conscientiously recollect
in detail how others have wrongfully accused you and victimised you, humiliating you
and grinding you into the ground, and how you were shamed and deeply mortified.
Brood on these things, letting hatred arise, and as it arises look directly at is essence, at
hatred itself. Then, discover firstly where the hatred comes from, secondly, where it is
now, and finally, where it goes to. Look carefully for its colour and shape, and any other
characteristics.

Surely the vision of your anger is ultimately empty and ungraspable. Do not reject
anger! It is mirror-like awareness itself.

Then, all you lovers, think of the beautiful man or women in your heart. You gluttons,
consider the food you crave - meat, cake, or fruit. You strutting peacocks, recall and
dwell on the clothes you like to wear. You avaricious traders, think about the form of
wealth you desire - horses, jewellery, or cash. Carefully considering these matters,
allow desire to arise, and when it arises look directly at its essence, at the greedy and
lustful self. Then discover firstly where it comes from, secondly where it is now, and
finally where it goes to. Look carefully for its colour and shape, and any other charac-
teristics.

The vision of your desire is ultimately empty and ungraspable. Do not reject it! It is
discriminating awareness.

(in DOWMAN 1994,S.108f)

Die zitierte Stelle setzt sich fort mit dem Erkennen der Essenz von Unwissenheit als
raumgleicher Weisheit, von der Essenz des Stolzes als Weisheit der Wesensgleichheit, von
der Essenz des Neides als der allesvollendenden Weisheit. Ist die Essenz der fiinf Storge-
fithle einmal erkannt, kann man entspannt in der Natur des Geistes ruhen, ohne von den
Emotionen ergriffen zu werden. Man beobachtet ihr Aufkommen aus dem Raum des Gei-
stes, ihr Spiel im Raum des Geistes und ihre darauf folgende Auflésung in den Raum des
Geistes. Alle Erfahrungen gewinnen den ,,einen Geschmack® - den der Leerheit: sie haben
keine eigenstindige Existenz; Subjekt, Objekt und Akt der Wahrnehmung sind nicht von-
einander getrennt. Die Ubung im Flug des Garuda:

Put something sweet like molasses or honey in your mouth, and observe the mind that

thinks ,,How sweet!* Then taste something like ginger and look at the mind that thinks

,How pungent!“. When observing the mind, in both perceptions emptiness is the one
taste.

Smell something aromatic like sandalwood incense and look at the mind that thinks
,,How pleasing!*“ Then smell something repugnant like asafoetida or wild garlic and
look at the mind that thinks ,,How foul!* When observing the mind, emptiness is the
one taste in both perceptions.

2Der Garuda ist ein sagenumwobener Vogel der indischen Mythologie, den wohl PADMASAMBHAVA
in die tibetische Geisteswelt einfiihrte. Der Flug des Garuda ist ein beriihmter, hochinspirierender
Text aus der Nyingma-Tradition, erst im letzten Jahrhundert entstanden, in dem die Dzog-Chen-
Lehren konzentriert dargelegt sind.
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(Usf. mit allen Sinnen, bei DOWMAN 1994, S.112)

Ziel und Motiv im Vajrayana entsprechen dem Mahayana: Praktizierende des Diamantwegs
wollen Buddhaschaft verwirklichen, um niitzlich fiir alle Wesen zu sein. Blo individuelle
Befreiung vom Leid ist auch ihnen nicht genug. Uber die Einstellung des Bodhicitta hinaus
tibt sich ein Praktizierender des Vajrayana aber auch in der ,,reinen Sicht“: Erfahrungen
werden nicht vor dem Hintergrund der egozentrierten Konzepte gewertet und in ,,gut®,
»schlecht oder ,,neutral eingeordnet, sondern als Ausdruck des unbegrenzten Potentials
unseres Geistes verstanden. Sie alle sind willkommen und zeigen unterschiedliche
Qualitdten der Buddhanatur: Kraft, Weisheit, Faszination, Liebe, ... Tibets berithmter Yogi
MILAREPA gibt in einem seiner ,,100.000* Vajra-Lieder eine Kostprobe der reinen Sicht:

My body is the Holy Mandala itself,

Wherein reside the Buddhas of all Times.

With their blessings I am freed

From all needs and attachments.

By day and night I offer to them;
Happy am I to do without material things.

Knowing that all beings in the Six Lokas'*
Are latent Buddhas, and all Three Realms'™
The Self-creating Beyond-measure Palace,

Whate’er I do is a play of Dharmadhatu;

Whoe’er I am with is the Patron Deity195 ;

Where’er I stay is the Buddha’s abode,
With my great wisdom I clearly see them all,
Happy am I to forego outside help and symbols!

(MILAREPA in CHANG 1977, S.507 f)

Mit dem Diamantweg hat Buddha ein System fiir Menschen gelehrt, die in einen grundle-
genden Zusammenhang all dessen vertrauen, was wir erfahren: die Welt um uns her, die
Wesen, die jene Welt mit uns teilen, unseren Korper, unsere Gefiihle und schlielich unse-
ren Geist. Der holistische Typ findet im Diamantweg ihm gemifle Methoden, die ihn aus
begrenzenden Identifikationen, aus engen Konzepten und stérenden Gefiihlen vollig be-

freien.

193die sechs Daseinsbereiche im buddhistischen Lebensrad

194‘‘Begierdebereich“, bestehend aus den sechs eben erwihnten, der Gotterbereich der ,,Form* und
ein weiterer der ,,Formlosigkeit*.

Sdiejenige Yidam-Form, auf die man als individueller Ubender gerade hauptsichlich meditiert.
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Gliuck: ,,Aufzucht und Pflege“ eines zerbrechlichen
Wesens
Was gibt sich nach der Reise durch Kulturen und Zeitalter als Anatomie des Gliicks zu

erkennen? Welche Grundziige sind den vielféltigen Entwiirfen gemeinsam?

Uber den Gehalt des Gliicks herrscht ganz sicher keine Einigkeit. Wo es den einen pure
Lust, ist es den anderen die Abwesenheit von Leid, den dritten gar der Verzicht auf Gliick
tiberhaupt, wieder anderen die Schau Gottes, die Einheit mit dem Universum oder die Er-
leuchtung. Nicht, daf} diese Chiffren letztlich doch das gleiche meinten - hier wurde ge-
zeigt, daB3 dahinter jeweils grundlegend verschiedene, nicht kompatible Konzeptionen
stehen. Verstéindlich, dal auch die Wege zum Gliick sich widersprechen. Das Unterfangen,
Gliick allgemeingiiltig zu fassen, scheint aussichtslos. Bei genauem Hinsehen fillt jedoch
ein einziger, fast allen gemeinsamer Punkt auf, allein der Utilitarismus schert aus dieser
Gemeinschaft aus. Alle anderen Systeme erwarten Gliick nicht aus der blof3en Befriedigung
von Bediirfnissen! Uberall sonst ist Gliick eine Frucht der Arbeit des Menschen an sich
selbst - ob in der Uberwindung unnétiger Bediirfnisse bei Epikur, im Gehorsam gegen die
Pflicht bei Kant, in der Ubung der Tugend bei Thomas von Aquin, in der Entwicklung einer
homologen Person in der Stoa oder auf einem der drei buddhistischen Wege zur
Erleuchtung. Die in der vorliegenden Arbeit hiufig benutzte Wendung von der
menschlichen Entwicklung gewinnt erneut Bedeutung: In allen hier vorgestellten philoso-
phischen Systemen mit Ausnahme des Utilitarismus erscheint menschliche Entwicklung als

Unterpfand des Gliicks.

Den im Utilitarismus sich ausdriickenden Hedonismus trifft gleichlautende Kritik aus allen
anderen Systemen, selbst denen, die wie er selbst dem Naturalismus angehdren: die
Unersittlichkeit der Bediirfnisse fiihrt zu Leid und nicht zu Gliick; die Wechselfille des
Lebens machen utilitaristisches Gliick zu einer unbestimmten, unsicheren Sache, es ist
auBerdem iiberaus kurzlebig, und schlieBlich verfehlen wir im bloen Lechzen nach immer
neuen Begierden die Moglichkeiten des Menschseins. Dies alles entspricht in vollem Mafle
unserer modernen Lebenserfahrung: die UnméBigkeit der Konsumgesellschaften zerstort
Sozialgefiige und Lebensrdaume rund um den Erdball; wir sind selbst ob eines historisch
beispiellosen Wohlstandes nicht zufrieden, fiirchten auch kleine Unannehmlichkeiten (nicht
zu reden von Schmerz, Krankheit, Alter, Tod) und fragen uns, wenn berufliche Stellung,
Familie, Haus, Auto und Ferienwohnung erreicht sind, ob es da nicht noch mehr auf sich

N . 196
haben miisse mit diesem unserem Leben.

1%Selbst darauf hat die Konsumgesellschaft ihre passende ,,Antwort parat: das bunte, durch-
kommerzialisierte Disneyland des Esoterik- und Spiritismusamiisements.
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Was den Hedonismus zum erfolgreichen Modell der Moderne macht, ist aus buddhistischer
Sicht leicht zu verstehen. Der hedonistische Lebensstil entspringt dem unwissenden,
anhaftenden und abneigenden Ego. Da in der blolen Verfolgung aufkommender Begierden
(oder Abneigungen) aber kein Gliick zu finden ist, liegt die Aufgabe menschlicher
Entwicklung, auch darin sind sich die verschiedenen Systeme gegen den Utilitarismus
einig, in der Uberwindung jener Anteile in uns, die solchen Antrieben unreflektiert folgen
wollen. DaB} die gemeinsame Ablehnung bloBer Triebhaftigkeit nur ein negativer Konsens
ist, schmaélert dessen Gehalt nicht - immerhin stehen hier zweieinhalb Jahrtausende euro-
pdischer und asiatischer Geistesgeschichte einig gegen die Mentalitit des Konsumenten.
Wollte man hingegen ein positives Ziel menschlicher Entwicklung benennen, so 148t sich
nur unter Ausschlufl von Utilitarismus und Epikur eine Gemeinsamkeit bestimmen, die man
unscharf das ,,Gute im Menschen* nennen mag, die Uberwindung der Egofixiertheit und
statt dessen die Entwicklung von Rechtschaffenheit, Liebe und Mitgefiihl. Dieses Gute

wird im einzelnen freilich wieder unterschiedlich interpretiert.

EPIKUR hatte sicher keine hoheren Méglichkeiten des Menschen jenseits des Ego im Sinn,

das wird an seinen Lehrsitzen iiber Recht und Gerechtigkeit deutlich. Ein Beispiel:
Ungerechtigkeit ist an sich kein Ubel. Vielmehr besteht das Ubel nur in der argwoh-
nischen Besorgnis, ob die Tat wohl dem dafiir bestellten Richter verborgen bleibt.
(EPIKUR 1956,S.61)

Auch der Utilitarismus interessiert sich nicht fiir die Berufung des Menschen zu irgend

etwas ,,hoherem®. Ist der Naturalismus also prinzipiell ausgeschlossen, wenn es um eine

positive Bestimmung menschlicher Entwicklung geht. Gibt es fiir Menschen vom empiri-

schen Typ kein Gutes jenseits der Lust?

Fiir die Zwecke von Sustainable Development, so kdnnte man hier entgegnen, sei diese
Frage irrelevant. Es reiche doch aus, menschliche Entwicklung als Unabhédngigwerden von
den Begierden zu definieren, denn grenzenlose Gier richtet den Planeten zugrunde. Es
miisse doch gelingen, innerhalb der naturalistischen Systeme, d.h. egomotiviert begiindbare
Imperative zu finden, die den Schutz allen Lebens sowie eine Reduktion der

Materialintensitéit unseres Lebensstils nahelegen.

Eben das hat der Utilitarismus in der Praxis nicht leisten konnen. Epikurs System kann dies
aufgrund der aufgezeigten logischen Fehler und der evidenten empirischen Widerspriiche
auch nicht leisten. Naturalistische Lehren, die auf das vorrangig um sich selbst sorgende
Ego fixiert bleiben, scheitern an der Aufgabe, eine alles Leben umspannende Ethik
erfolgreich umzusetzen. Nur solange das Individuum den Nutzen ethischen Verhaltens am
eigenen Leibe erfahrt, benimmt es sich rechtschaffen. Was aber schert amerikanische und
deutsche Autofahrer der Untergang einiger Inseln im Pazifik als Folge eines im Treibhaus

Erde ansteigenden Meeresspiegels? Was stort den unmiiligen Bauunternehmer, wenn seine
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Aktivititen das letzte Refugium der Beiflschrecke vernichten, einer Spezies, die er nicht
einmal kennt? Gerne wird diagnostiziert, daf3 wir uns deshalb so verheerend benehmen,
weil wir die Folgen unseres Tuns nicht unmittelbar wahrnehmen.(Literaturhinweis). Das ist
das Dilemma des empirischen Typs in der globalen Krise. Dabei ist es durchaus moglich,
Egofixierung innerhalb der geistigen Landschaft des empirischen Typs zu transzendieren.
Dies belegt der Theravadabuddhsimus. Auch die Arbeiten von CSIKSZENTMIHALYT (1985,
1991, 1992, vor allem 1995), die einer philosophischen Interpretation noch harren,
enthalten neben allerhand Fragwiirdigem auch Andeutungen eines empirischen Wegs zu
menschlicher Entwicklung iiber das Ego hinaus. Wihrend das ,,Gute® bei
CSIKSZENTMIHALYI in der Fahigkeit zur Selbstvergessenheit liegt, im flow-Erlebnis, dem
gliicklichen Verschmelzen von Subjekt, Objekt und Tat auf immer bedeutsameren Ebenen,
ist es im Theravada das Verloschen aller egofixierten, leidbringenden Motive, freudvolles

Verweilen im zur Ruhe gekommenen Geist.

Die Frage sei wiederholt: gibt es so etwas wie eine ungefihre gemeinsame Richtung
menschlicher Entwicklung iiber bloes Beherrschen der Begierden hinaus? Gibt es ein
»Gutes* im Menschen, das in den Religionen und Philosophien zwar unterschiedlich her-
ausgearbeitet wird, aber dennoch eine tibergreifende Ethik formulierbar macht? Den Ertrag
der vorangegangenen Untersuchung tiber das Gliick kann man in folgendem Satz

zusammenfassen:
Gliicklich wird nur, wer iiber die Sorge um sein ,,Ich* hinauswdchst.

Das ,,Ich* steht hier fiir alle ausschlieBenden Identifikationen - das ,,Jch* der Person in
Abgrenzung von anderen Menschen, das etwas grofere ,,Ich* der Familie gegeniiber ande-
ren Familien, das nationale Ich, das ideologische Ich, das anthropozentrische Ich, ... Wer
etwa auf den Vorteil der eigenen politischen Partei ausgerichtet ist, ohne dieses Interesse in
einen grofleren Zusammenhang zu integrieren und dann im besten Sinne des Ganzen

abzuwigen, der bleibt in Ich-Sorge befangen.

Die hier skizzierte Ich-Sorge ist nicht identisch mit der ,,Befangenheit in Selbstsorge®, die
KERN (1985, S.37f) beschreibt. In seiner auf WITTIG zuriickgreifenden integrierenden
metaphysisch offenen pddagogischen Anthropologie identifiziert er die Verfaf3theit des
empirischen Typen mit der Grundbefindlichkeit der Angst:
Der Mensch in dieser Verfassung kreist gleichsam um sich selbst aus Sorge um sein
Ich: Ich-Sorge als Motiv des ganzen Menschen, als Motiv von Erkennen und Entwerfen,

kennzeichnet den Beweggrund des von Dilthey naturalistisch bzw. positivistisch
genannten Menschen. (S.37)

243



Der empirische Typ ist hier grundsitzlich Egoist, wohingegen der idealistische Typ'” in
der Grundbefindlichkeit der Liebe lebe und sein Ego iiberwunden habe. Diese Interpreta-
tion entspringt einem bipolaren Menschenbild: den einen Pol bilden unsere naturhaften
Strebungen (Erndhrung, Macht und Geltung, Sexualitit), den anderen der Geist (Verstand,
Vernunft) (S.32ff).
In der Konsequenz der angedeuteten Bipolaritit des Menschen: geistiges Zentrum und
tiefenseelisches Antriebsgefiige, ergibt sich also, dal von der Struktur her prinzipiell
nur drei unterschiedliche Person-Verhéltnisse denkbar sind. Es sind dies die drei von-
einander abzuhebenden Zuordnungsverhiltnisse der beiden Pole: Entweder dominiert
tiber das geistige das tiefenseelische oder iiber das tiefenseelische das geistige Zentrum,
oder wir haben es mit einer dritten Moglichkeit der Zuordnung zu tun, mit der Synthesis
beider Pole. Diese drei prinzipiell moglichen Strukturen im Dominanzverhéltnis von
tiefenseelischem und geistigem Zentrum bilden den anthropologisch fa3lichen Aufbau
der Person, unabhéngig davon, wie in der Geschichte die je vielfiltigen
Selbstinterpretationen des Menschen sich im einzelnen ausformulieren. (KERN 1985,
S.36)
Er ordnet die erste Moglichkeit (Dominanz der tiefenseelischen Antriebe iiber den Geist)
dem empirischen Typ zu, die zweite (Dominanz des geistigen Pols iiber die tiefenseelischen
Antriebe) dem idealistischen Typen und die dritte (Synthese der beiden Pole) dem holisti-
schen Typen. Aus dieser Sicht konnen Idealisten und Holisten keine Egoisten sein, weil sie
die Dominanz der tiefenseelischen Antriebe, die Grundbefindlichkeit der Angst, iiber-
wunden haben. Dominiert der Geist tiber die Antriebe, findet sich ein Mensch in der

Grundbefindlichkeit der Liebe, kommen die Pole zu einer Synthese, entsteht die Grundbe-

findlichkeit des Gliicks.

Buddha sah die drei Typen anders. Zunichst erkennt der Buddhismus kein derart polares
Menschenbild an (womit sich das von KERN nachgezeichnete Modell zwar dem Westen
gegeniiber, nicht aber im Ostlichen Denken als metaphysisch offen erweist). Die Identifika-
tion mit einem ,,Ich* gilt Buddhisten als Ursache fiir das Erscheinen unserer Erfahrung als
fithlendes Wesen. Die Welt, in der ein fithlendes Wesen sich erlebt, entsteht aus dem
jeweiligen Karma, aus den Eindriicken im Geist, die vor allem von Bemiithungen zur Auf-
rechterhaltung des ,,Ich* geprégt sind. Die darin sich ausdriickende Haltung spiegelt zwar
die treffend beschriebene ,,Grundbefindlichkeit der Angst*, ihre Uberwindung besteht aber
im Uberwinden der Ich-Tllusion iiberhaupt. Diesen Schritt haben der idealistische Typ und
der holistische Typ definitiv nicht getan. Ihre Ich-Illusion ist allenfalls anders gelagert, als
die des empirischen Menschen'*®, weswegen der Buddha fiir jeden der drei Typen einen

eigenen, addquaten Weg lehrte. Auch idealistische Typen konnen in ,,Ich-Sorge* verfallen:

9TKERN spricht nicht vom idealistischen Typen, wohl aber von den Weltanschauungen, die der
Grundgestimmtheit der Liebe entspringen und dem ,,Idealismus der Freiheit* angehoren.

8pelegt durch die oben dargelegten westlichen Philosophien, in keiner davon war die Aufldsung der
Ich-Illusion tiberhaupt Thema.
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Schiitzer ungeborenen Lebens erschieBen Abtreibungsérzte; militante Umweltaktivisten
vergreifen sich an Menschen zum Schutz der Biume; Revolutionére vergielen das Blut
anderer fiir die Errichtung einer ,,guten® Herrschaft. Diese Menschen handeln nicht aus
tiefenseelischer Motivation, sondern idealistisch, aber dennoch egoistisch im Sinne eines
auf andere erweiterten Ich. Holistische Typen konnen sich véllig im spiritistischen
Disneyland verlieren, ihr ganzes Leben auf der Suche nach einem nebulésem ,,hoheren
Selbst* verbringen, oder, weil alles sowieso mit allem verbunden ist und ,,irgendwie seinen
Sinn hat*, zum phlegmatischen Beobachter des Geschehens werden: sie erwarten die
Herabkunft des New Age, ohne daf ihr eigenes Zutun fiir die personliche oder
gesellschaftliche Entwicklung vonnéten wire, die Erleuchtung ist ins Universum eingebaut.
Auch diese Spielart des Ich-Verhaftetseins entspricht nicht der tiefenseelisch motivierten
Befangenheit in Selbstsorge, hier wird die Welt zum Spiegel (und Spielplatz) eines in sich

selbst verliebten Ich.

Anstelle menschliche Entwicklung (bei KERN: Bildung) so zu verstehen, dal man den
empirischen Menschentypen in den idealistischen zu iiberfiithren sucht, entwickelt das
buddhistische Modell einen eigenen Weg fiir jeden der drei Typen. Fiir die Pddagogik der

Sustainable Society ist dies eine iiberaus interessante Anregung.

KERNs Entwurf spricht aus der Verfaf3theit des idealistischen Typen - der Idealist findet
sich in der Polaritdt von ,,Natur” und Geist* bzw. Egoismus und Altruismus vor, mensch-
liche Entwicklung ist ihm die Uberwindung selbstischer Motive. Die in der vorliegenden
Arbeit bevorzugte Alternative typgeméifer Angebote entspringt freilich einem holistischen
Denkmuster. Als Vorteil kann dieser Versuch allenfalls verbuchen, dal3 er den unter-
schiedlichen Dispositionen der Menschen gerecht zu werden versucht, ohne dabei unver-
bindlich werden zu miissen: Wir brauchen menschliche Entwicklung als das Wachstum

individueller Menschen tiber die Sorge fiir ihr ,,Ich* hinaus.

So moge dieser Abschnitt mit einer entsprechenden Inspiration schliefen, die ein Fundstiick

aus einem Biicherkatalog(!) ist 199,

Das Selbst.

Daheim und in der grofSen Welt.

Wenn man, ganz ohne konflikttheoretische Anleitung durch einen Freudianer, unverkldirten
Auges in sein Inneres blickt, entdeckt man dort einen alles in allem eher unangenehmen
Insassen: das Selbst. Es ist geschwditzig, in meist quengeligem Tonfall, hat immer was zu
meckern und zu maulen, ist mafilos anspruchsvoll und ewig hungrig, und vor jeder An-
strengung kriegt es Bauchweh und wird damit zum Pflegefall. Man muf; es ja nicht gleich

als ,,Schweinehund“ beschimpfen, aber ein infantiles, kleines Ungeheuer ist es doch.

lggManuscriptum 1994, in einer Rezension von SCHULZES ,,Erlebnisgesellschaft®.
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Kein Wunder also, daf3 erwachsen zu werden, einmal gleichbedeutend damit war, zur

., Selbst-Beherrschung “ zu gelangen (und Gliick ein anderes Wort fiir ,, Selbst-Vergessen-
heit* - jene schonen Momente also, in denen man in etwas Aufleres so sehr vertieft ist, dafs
man gar kein Ohr mehr hat fiir das egomane Gekeife aus dem eigenen Innern); sehr wun-
derlich aber, daf} heute von fast allen Kanzeln der offentlichen Meinung das ,, Gliick der
Selbst-Verwirklichung “ gepredigt wird, und schon mindestens zwei Generationen von

., Pionieren des Selbst* sich aufgemacht haben, es zu finden; sie eilen damit, rast- und
ruhelos, alles hinter sich lassend, einem Punkt zu, der genau so nah und greifbar ist wie

der, in dem sich Parallelen schneiden.
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